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Abstract 
In this assignment we are going to examine how evil deeds can be explained 
philosophically. We are going to examine it based on Rudolf Höss’ autobiography 
“Kommandant i Auschwitz”. The methods we are using are hermeneutics, concept 
analysis and philosophical anthropology. In addition we utilize several theories. First 
and foremost we implicate Immanuel Kant, because his theory can elucidate, if Höss 
could have acted differently. Additionally we use critical theory and the theory 
advanced by Zygmunt Bauman. In contrast to Kant both of these theories focus on the 
structure of society. Moreover we employ the philosophical concepts of free will, 
determinism and compatibilism. By dint of aforementioned concepts we want to 
explain, how Höss was able to act the way he did. We also take advantage of the theory 
about poisonous pedagogy advanced by Alice Miller, because her theory concerns 
deliberations about how the upbringing has an effect on the grown-up. We utilize the 
theory about evilness put forward by Lars Fr. H. Svendsen. We use this theory because 
it can illuminate, which evil Höss was attached to. Beyond that we have made a 
historical overview of the period 1918-1939, because there was a remarkable mentality 
in the German society in the inter-war period.  
The conclusion is that Höss illustrates a compatibilist point of view, but he was mainly 
determined. Furthermore we can infer that Höss’ deeds can be explained 
philosophically in several ways. We can draw the conclusion that his ability to think 
autonomously and enlightened was inhibited, because of several factors, among these 
the remarkable mentality in the society, his authoritarian upbringing and Holocaust. 
Therefore we can conclude that these factors led him towards evil deeds
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Resumé af “Kommandant i Auschwitz” 
”Det er et sandt og virkelighedstro billede af alt, sådan som jeg så og oplevede det” 
(Höss, 2004: 181). Ovenstående citat stammer fra autobiografien “Kommandant i 
Auschwitz”, som omhandler Rudolf Höss1, der var en af de store bødler under Anden 
Verdenskrig. Citatet understreger, at autobiografien kan give læseren et indblik i, 
hvordan Höss oplevede Det Tredje Rige, jødeudryddelsen, Anden Verdenskrig og 
lignende, mens dens troværdighed som historisk kilde, i vores optik, kan diskuteres. 
Nedenfor ses et kort resumé af autobiografien, hvor Höss’ optegnelser og Therkel 
Strædes noter dog er udeladt i dette resumé. 
 
Höss blev født i år 1900. Han kom fra en middelklassefamilie, hvor faderen var meget 
dominerende. Höss blev strengt opdraget i den katolske tro, og hans familie havde 
således planlagt, at han skulle være præst. Höss mistede dog løbende troen på 
religionen, og efter faderens død endte han med at søge ind i militæret, selvom hans 
familie var meget imod det. I en ung alder lykkedes det således Höss at komme i krig. 
Han følte sig hjemme i militæret, og som et resultat heraf meldte han sig ind i frikorpset 
i efterkrigsårene efter første verdenskrig. Sidenhen blev Höss idømt ti års fængsel for 
et politisk mord, men hans dom blev nedsat til seks år. Da Höss kom ud af fængslet, 
kom han ind i Artamanerne2, hvor han mødte sin kone. Sammen stiftede de familie, og 
han havde en drøm om, at de skulle slå sig ned på en bondegård. Höss blev dog tilbudt 
at komme ind i SS (Se bilag 1) igen, hvilket han endte med at tage imod. Han blev 
Block- und Rapportführer i kz-lejren Dachau fra år 1934 til år 1938, hvorefter han kom 
til Sachsenhausen, og der fik stillingen som Adjudant og Schutzhaflagerführer. I år 
1940 blev han kommandant i Auschwitz, hvor han fik til opgave at genopbygge og 
udvide lejren, hvilket dog, ifølge Höss, skulle ske på urealistisk kort tid og uden den 
store hjælp udefra. Höss levede og åndede for projektet, og han havde håbet, at fangerne 
og de underordnede kunne indgå et samarbejde for at få lejren genoprettet. Denne plan 
gik dog ikke som ventet, idet den øverste ledelse, efter hans mening, ikke tilbød ham 
ressourcer nok. Han mente endvidere, at han blev bedraget af sine ansatte, og at han var 
omringet af egoistiske fanger. I forlængelse heraf påpeger Höss, at de ansatte var så 
                                                        
1 Rudolf Franz Ferdinand Höss; født i år 1900 og død i år 1947. Han var Kommandant i Auschwitz i 
årene 1940-1945 (Link 1). 
2Artemanerne var et forbund, hvor medlemmerne ønskede at skabe et liv på landet. De var således 
modstandere af livet i storbyerne (Höss, 2004: 57-58). 
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umenneskelige og uforanderlige, fordi de var opdraget under kz-lejrinspektøren 
Theodor Eickes 3  ord. Höss’ hovedopgave, som kommandant i Auschwitz, blev 
sidenhen at stå for jødeudryddelsen, og han var således med til at organisere mindst én 
million jøders død. Höss gav udtryk for, at han følte med fangerne, men han lagde på 
samme tid ikke skjul på, at han så jøderne som en trussel. I år 1943 blev Auschwitz delt 
op, og Höss valgte i den forbindelse at blive kontorchef for DI4, hvilket han var frem 
til krigens afslutning. Da nazisterne i år 1945 efterhånden måtte se nederlaget i øjnene, 
rejste Höss til øen Sild under dæknavnet Franz Lang. I otte måneder var han landmand 
på en gård, og havde samtidigt forbindelse til sin familie. Den 11. marts år 1946 blev 
Höss dog arresteret, og han blev anbragt i kasernen i Heide, hvorfra han sidenhen blev 
forflyttet til andre fængsler. Han blev afhørt grundigt, og i den forbindelse hævdede 
han, at han led psykisk under forhørene. I slutningen af autobiografien bekymrede han 
sig ikke om sig selv længere, men han nærede derimod en vis bekymring for sin familie, 
og han tænkte meget på deres videre liv. Hans eget liv havde han for længst opgivet, 
muligvis da det var gået op for ham, at han ville blive dødsdømt. 
Indledning 
“I det øjeblik vi opfatter en person som en legitim autoritet, går der nogen programmer 
i gang oppe i hjernen, så vi bøjer os for autoriteten” (Skovgård & Ekberg, 2015). 
Citatet er baseret på et forsøg, hvor en tilfældig mand skulle udgive sig for at være vagt 
i Kongens Have for at se, hvordan besøgende i parken ville reagere på hans ordrer. Det 
viste sig således, at han, i særdeleshed i kraft af sin uniform, kunne få folk til at parere 
sine ordrer. Forsøget får en til at trække på smilebåndet, men i vores optik er dette 
forsøg banebrydende og skræmmende. Forsøget og ovenstående citat peger således på, 
at vi den dag i dag er meget autoritetstro, men det siger os også noget om, hvordan en 
authoritarian personality, hvilket vi oversætter til autoritær karakter5, tilsyneladende 
kan styre et eller flere individ(er). Spørgsmålet om autoriteters magt er noget, som er 
centralt i vores senmoderne samfund, men det er også essentielt at se på autoritære 
                                                        
3 Theodor Eicke, 1927 i SA, 1930 i SS, 1933 SS-Standartenführer udnævnt til kommandant i Dachau 
(Höss, 2004: 280). 
4 DI er: ”Den politiske afdeling ved Inspektoratet for kz-lejrene” (Höss, 2004: 305).  
5En autoritær karakter forstås på to måder: For det første er det en person, der er underlagt en autoritet, 
og som ikke er kritisk over for dennes ordrer. For det andet er man også en autoritær karakter, hvis man 
er den, der udgiver ordrer, handler pligtopfyldende og gør alt for at udleve sin ideologi (Enzensberger, 
2006: Side 2). 
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karakterers magt før i tiden. Dette forsøg er interessant, hvis man sammenligner det 
med de autoritære karakterer under Anden Verdenskrig. Man kan eksempelvis se på 
Auschwitz-kommandanten Höss, der under Anden Verdenskrig var en af de store 
bødler, idet han var med til at organisere jødeudryddelsen. I sin autobiografi 
”Kommandant i Auschwitz” hævdede Höss dog følgende: ““Fører befal, vi følger” var 
på ingen måde en frase, et slogan for os. Det var bitter alvor” (Höss, 2004: 146). I 
forlængelse heraf synes vi, at det er enormt interessant at undersøge, hvordan onde 
handlinger kan forklares ud fra et filosofisk perspektiv, og hvordan Höss forholdt sig 
moralsk til sine handlinger. På den måde tager vi afstand fra, om Höss som person var 
ond eller ej. 
Motivation 
Vi lever i dag i et samfund, hvor vi hovedsageligt er vant til at være kritiske og 
selvstændige mennesker, der er i stand til at tænke selv og handle ud fra vores fornuft. 
Vi finder det interessant at undersøge, om den nazistiske krigsforbryder, Höss, var 
underlagt determinism, hvilket vi oversætter til determinisme 6 , og hvordan en 
fornuftsstyret free will, hvilket vi oversætter til fri vilje7, muligvis blev forhindret eller 
kunne være udviklet. Vi har selv en idé om, at det hænger sammen med normerne i 
datidens samfund. Det undrer os, at en person som Höss kunne handle, som han gjorde. 
Vi forstår ikke, hvordan Holocaust og krigsforbrydelser af så ekstrem karakter kunne 
finde sted, og vi står således uforstående over for, om det var nazismen som ideologi 
samt datidens forhold og samfundsstrukturer i Tyskland, der muliggjorde disse 
hændelser. Millioner af jøder var ofre for tanken om Det Tredje Rige, og mange af dem 
blev dræbt, som var det en slags industri (jf. “Holocaust som et maskineri” s. 43).  
”(…) at alle menneskelige følelser netop måtte tie over for den jernhårde konsekvens, 
hvormed vi måtte udføre Førerens ordre” (Höss, 2004: 156). I ovenstående citat 
fremgår det, at Höss af og til havde medlidenhed med fangerne, hvorfor vi finder det 
interessant at undersøge, om Höss handlede ud fra tanken om den frie vilje, 
determinisme eller compatibilism, hvilket vi oversætter til kompatibilisme8. I vores 
projekt ønsker vi at se nærmere på bødlen Höss, og undersøge, hvorfor han blev, som 
han gjorde. Vi vil se nærmere på hans rolle som individ og have fokus på, om hans 
                                                        
6Se teoriafsnit ”Determinisme” s. 31 
7 Se teoriafsnit ”Fri vilje” s. 29 
8 Se teoriafsnit ”Kompatibilisme” s. 33 
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onde handlinger udsprang af, at han blev hæmmet og i hvor høj grad, han var 
determineret i sin evne til at tænke og handle frit. I forbindelse med dette vil vi gerne 
undersøge, om de samfundsstrukturer og forhold, som tilsyneladende påvirkede 
perioden, fremmede determination hos menneskene, og om det måske kan være med til 
at begrunde, at de var i stand til at udføre onde handlinger. I forlængelse heraf finder vi 
endnu en af vores motivationsfaktorer, da vi er meget interesserede i de særlige tyske 
forhold, der var i mellemkrigstiden, herunder at se på samfundet både efter Første 
Verdenskrig såvel som at se på tendenser til Nonage, hvilket vi oversætter til en 
umyndighed, der fremmer ensretning og autoritær tankegang inden for hæren, den 
moderne industrielle produktion og bureaukrati. Det mest interessante og spændende 
element i vores projekt er spørgsmålet om, hvorvidt bødlen Höss handlede ud fra 
forestillingen om den frie vilje, eller om han var underlagt determinisme. 
Problemfelt 
I dette projekt ønsker vi at undersøge, hvorvidt mennesket har en fri vilje, og hvordan 
man kan forklare onde handlinger ud fra den filosofiske antropologi 9 . Det er en 
problemstilling, som man kan anskue fra flere forskellige vinkler, og vi har overvejet 
grundigt, hvad disse forskellige vinkler kunne have bidraget med til vores projekt. 
Først og fremmest ville man kunne anlægge en mere nutidig og politisk vinkel, hvor 
man kunne undersøge, hvordan politikere nu til dags snakker om autoritære karakterer 
under Anden Verdenskrig. I forlængelse heraf kunne man undersøge nutidens diskurs 
omkring bødlerne under Anden Verdenskrig. Man kunne ligeledes undersøge, hvordan 
politikerne ville undgå en sådan tilstand igen. Til en tilgang som denne ville det være 
oplagt at benytte interview som metode, da det ville kunne give relevant empiri, som 
man kunne fortolke på. 
En anden tilgang til projektet, som også er mere nutidig, kunne være at kigge på nyere 
begivenheder såsom Utøya-skyderiet eller terroren mod den franske avis, Charlie 
Hebdo. Her kunne man undersøge, hvorvidt der er tale om onde handlinger eller onde 
mennesker. I forlængelse heraf kunne man have et særligt fokus på ideologiers 
betydning for menneskets handlinger, eksempelvis idet, at Anders Breivik selv hævder, 
at han handlede på grund af sit ideologiske ståsted, og fordi det norske samfund, i hans 
                                                        
9 Undersøgelse af de basale kategorier eller grundbegreber, som er nødvendige til beskrivelse og 
forklaring af mennesket og dets handlen (Pahuus, 1975: 7).  
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øjne, var ved at udvikle sig i en forkert retning (Link 2). Denne tilgang ville altså åbne 
op for en mere nutidig vinkel, hvor ideologien ville være i centrum. 
Man kunne også vælge en tilgang, som var litterært inspireret. I så fald kunne man have 
fokus på, hvordan autoritære karakterer fremstilles i forskellige bøger og film efter 
Anden Verdenskrig. Efter krigens afslutning er der lavet en række film og bøger, hvor 
der er fokus på forskellige onde handlinger, eksempelvis filmene “Die Welle”10 eller 
“Det Hvide Bånd”11. Det kunne således være interessant at se på, hvordan det skildres 
i film og bøger, hvilken rolle autoriteter spiller i forhold til udførelsen af onde 
handlinger. 
Vi har imidlertid valgt at beskæftige os med en filosofisk og historisk vinkel. Vi vil i 
projektet undersøge, hvorvidt mennesket har en fri vilje, og i den forbindelse vil vi som 
case benytte os af Höss’ autobiografi “Kommandant i Auschwitz”. Vi vil blandt andet 
have fokus på historiske begivenheder i Tyskland i mellemkrigstiden. Vi ønsker at finde 
svar på, hvordan Höss var i stand til at udføre de onde handlinger, som han gjorde. Vi 
vil undersøge, om det bunder i hans opvækst og opdragelse, eller om hans barndom er 
underordnet for hans voksne ageren i kz-lejren i Auschwitz. Vi vil endvidere undersøge, 
om hans adfærd kan analyseres og fortolkes ved at kigge på Immanuel Kants12 teori om 
enlightenment, på dansk oplysning13. Ydermere ønsker vi at finde svar på, hvorvidt 
samfundsstrukturerne og forholdene i Tyskland, under krigen, kan være med til at 
forklare, hvordan bødlen Höss, kunne handle, som han gjorde. Vi vil se på, om det er 
muligt at overvinde autoritære karakterer og blive et fornuftsstyret, selvstændigt 
tænkende væsen, som det blandt andet var idealet i Kants filosofi. Lars Fredrik Händler 
Svendsen 14  benytter vi til at finde ud af, hvilke onde handlinger, der er tale om. 
Herunder gør vi desuden brug af Frankfurterskolen15  og Zygmunt Bauman16  til at 
belyse, hvorvidt samfundsstrukturerne havde en afgørende betydning for, at Höss 
                                                        
10 Film fra år 2008, der handler om en klasselærer, der ønsker at illustrere, hvordan et liv i en 
diktaturstat ville være (Link 3).  
11 I en lille landsby, bliver nogle børn mishandlet i årene før Første Verdenskrig. “Das Weisse Band” er 
en film fra 2009 om en grufuld opdragelsesmetode i Tyskland i årene før Første Verdenskrig (Link 4).  
12 Immanuel Kant, år 1724-1804, var en tysk filosof, der vurderes til at være en af de største filosofiske 
tænkere under oplysningstiden. Det centrale i hans filosofi er den rette brug af fornuft og grænserne for 
fornuft (Link 5). 
13 Se teoriafsnit ”Immanuel Kant” s. 34.  
14 Lars Fredrik Händler Svendsen, født i Norge år 1970. Er en norsk forfatter og filosof (Link 6). 
15 Er et forsøg på at udarbejde en særlig "kritisk teori", dvs. en omfattende samfundsteori, der skal 
forene resultaterne fra filosofi, sociologi, psykologi m.m (Link 7). 
16 Zygmunt Bauman; 1925, polsk sociolog, der beskæftiger sig med den kritiske vinkel på sociologien. 
Han er i særdeleshed kendt for sit værk “Modernity and the Holocaust” (Link 8).  
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kunne handle ondt. Derudover har vi valgt at understøtte projektet ved at undersøge, 
hvorvidt Höss’ barndom kunne spille ind i tilblivelsen af en autoritær karakter. Her 
inddrager vi Alice Millers17 teori om poisonous pedagogy, hvilket vi oversætter til den 
sorte pædagogik. På den måde kan vi undersøge, hvorvidt arv og miljø spiller en rolle 
for skabelsen af en autoritær karakter. Det er disse aspekter, som vi gennem projektet 
ønsker at undersøge og finde svar på.  
Problemformulering 
Hvordan forklares onde handlinger filosofisk? Med specifik undersøgelse af den 
nazistiske person Rudolf Höss’ autobiografi “Kommandant i Auschwitz”. 
  
■ Hvad vil fri vilje, determinisme og kompatibilisme sige? 
■ Kan onde handlinger forklares ud fra individets determination, eller modvirkes 
de ud fra dets forestilling om den frie vilje? Kan man argumentere for, at Höss 
var determineret og manglede en fri vilje? 
■ I hvilket omfang var Höss ansvarlig for sine handlinger, og havde han 
muligheden for at handle anderledes? 
■ Kan man undgå onde handlinger ved at tænke fornuftigt? (fornuft vs. 
rationalitet) Hvordan hænger det sammen med at være et autonomt og 
samvittighedsfuldt menneske?  
Dimensionsforankringer 
Videnskab & Filosofi 
Vi har valgt at forankre vores projekt i dimensionen Videnskab & Filosofi, hvilket kan 
retfærdiggøres ved; “(...) at projektets hovedproblem er af videnskabsteoretisk eller 
filosofisk karakter” (Link 10). Vi ønsker at undersøge, hvorvidt onde handlinger kan 
forklares filosofisk, og vi vil således inddrage filosofisk litteratur, herunder Kants “An 
answer to the question: What is Enlightenment?” samt teorier om determinisme, fri 
vilje og kompatibilisme. 
                                                        
17 Alice Miller; Schweizisk psykoanalytiker og forfatter til flere bøger om børn og opdragelse (Link 9).  
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Kultur & Historie 
Vi har endvidere valgt at forankre vores projekt i dimensionen Kultur & Historie, i og 
med vi i projektet vil have et særligt fokus på samfundsstrukturerne og forholdene i 
Tyskland efter Første Verdenskrig og frem til Anden Verdenskrig. Vi vil således have 
fokus på den mentale tilstand, som befolkningen havde i mellemkrigstiden, og inddrage 
forskellige kilder, som kan give os et billede af denne. Vi ønsker at finde svar på, om 
samfundsstrukturerne og forholdene i mellemkrigstiden kan have haft en betydning for, 
at bødlerne under Anden Verdenskrig kunne udføre de onde handlinger, de gjorde. 
Projektet vil altså beskæftige sig med; “(...) de historiske, kulturelle, sociale og 
materielle betingelser som former mennesker og menneskelivet, men også med hvordan 
disse betingelser formes af mennesker og af menneskelivet” (Link 10). 
Fremmedsprog 
Desuden ønsker vi at forankre vores projekt i dimensionen fremmedsprog, grundet 
størstedelen af vores litteratur er på et fremmedsprog. Vi har valgt at læse hoveddelen 
af vores litteratur på fremmedsprog, da vi derved har haft adgang til flere kilder, hvilket, 
i vores optik, har givet os et bredere perspektiv.  
Metodeovervejelse og afgrænsning 
 
Afgrænsning 
Vi vil i projektet forsøge at forbinde en historisk redegørelse samt begrebsafklaringen 
af fornuft og den frie vilje med, hvordan de to fænomener viste sig i mellemkrigstiden. 
Herunder ønsker vi at undersøge, hvorvidt den historiske periode havde indflydelse på, 
om mennesket havde en fri vilje. Herved ser vi også på, hvorvidt Höss, som udførte 
forbrydelserne, havde en fri vilje.  
Vores analyse består af en psykologisk profil af Höss, hvor udgangspunktet er i Höss’ 
autobiografi “Kommandant i Auschwitz”. Da vores case bygger på begivenheder i 
Auschwitz, vil vi tage udgangspunkt i denne og dermed afgrænse os fra andre kz-lejre. 
Vi vil i denne analyse, så vidt muligt, undgå at bruge teorier, men i stedet se på centrale 
begivenheder og træk i hans autobiografi. Vi vil se på, hvilken person Höss var, 
hvordan hans livssyn var og til slut se på, hvordan hans barndom var. I og med vi har 
valgt en filosofisk antropologisk vinkel, vil det være svært at undgå også at komme lidt 
ind på en psykologisk vinkel. Vi har valgt ikke at benytte autobiografien som et 
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historisk dokument og ej heller som et kildekritisk troværdigt værk, men vi vælger at 
bruge den til at forstå Höss’ tanker om et liv i det nazistiske styre, og hvordan han 
kunne blive til en autoritær karakter. De vigtigste pointer fra analysen vil vi 
efterfølgende inddrage i en fortolkning, hvor vi går i dybden med centrale begivenheder 
fra autobiografien, som vi vil belyse ved at benytte os af de udvalgte teorier. Herunder 
udtaler vi os i forhold til de udvalgte begivenheder fra autobiografien, som vi har brugt 
i analysen. Vi vil ydermere i fortolkningen inddrage de teorier, vi har redegjort for i 
teoriafsnittet. Efter fortolkningen afrunder vi projektet med en diskussion, hvor vi vil 
se på, hvad vi har fået ud af at bruge de forskellige teorier, hvorved vi vil diskutere 
resultaterne indbyrdes. Vi vil herved opsummere de vigtigste pointer gennem projektet 
og dermed besvare vores overordnede problemformulering. 
 
Vi har undervejs måtte fravælge flere metoder, derfor har vi valgt de metoder, vi synes, 
er mest relevante i forhold til at besvare vores problemformulering. Vi har valgt at 
fravælge kildekritik som metode, men vi har i analysedelen valgt at kigge på Höss’ 
troværdighed, da vi ser det relevant i forhold til, hvad vi kan anvende autobiografien 
til. Vi bruger autobiografien som en litterær tekst og ikke som et historisk dokument. 
Vi afgrænser autobiografiens andre mulige perspektiver, selvom de kunne være nyttige 
for projektet, da vi synes, at denne vinkel besvarer vores problemformulering på bedst 
mulig vis. Vi har med denne vinkel muligheden for at komme ind bag facaden på en 
hård og autoritetstro person.  
Begrebsanalyse og filosofisk antropologi  
Vi opererer med metoder inden for dimensionerne Filosofi & Videnskab samt Kultur 
& Historie. Vores filosofiske perspektiv i projektet vil bygge på diskussionen om den 
frie vilje over for determinisme samt diskussionen om rationalism18, hvilket vi på dansk 
kalder rationalisme, og fornuft i forhold til Höss. Gennem en begrebsanalyse ser vi 
nærmere på, hvad begrebet fornuft er, og forsøger at give en definition på begrebet. 
Begrebsafklaringen giver os en forforståelse til at benytte begreberne til senere analyse 
og fortolkning af Höss i autobiografien “Kommandant i Auschwitz”. Når vi arbejder 
med begrebsanalyse og begrebsafklaring af termerne fornuft og den frie vilje, bevæger 
                                                        
18 En person som handler rationelt beskrives som en person, der baserer sine handinger på praktiske 
gøremål og praktisk viden frem for følelser (Link 11). Desuden siger Bauman: “It was the rational 
world of modern civilization that made the Holocaust thinkable” (Bauman, 1989: 13).  
Side 13 af 93 
 
vi os i filosofien inden for disciplinen, den filosofiske antropologi, hvor vi undersøger, 
hvad menneskets væsen er (Pahuus, 1975: 7). Når man arbejder med den filosofiske 
antropologi, undersøger man det teoretiske spørgsmål om, hvilke behov, begreber og 
kategorier, som er essentielle til at forklare, fortolke og beskrive mennesket og dets 
ageren. Det har både betydning for, hvordan man opfatter sig selv og andre, og hvordan 
man kan forstå individet ud fra et videnskabeligt perspektiv (Ibid.).  
Når vi arbejder med begrebet determinisme, arbejder vi inden for det teoretiske 
spørgsmål om individets natur. I og med man arbejder med menneskets natur, graver 
vi dybere og tager fat i, om individet er et ikke-materialistisk væsen og nærmere som 
en del af naturens sammenhæng. Når man taler om, at mennesket er et ikke-
materialistisk væsen, menes der, at individet er et frit handlende og selvbestemmende 
væsen; derunder tages der også fat i problemet om den frie vilje, og om det er noget, 
individet besidder eller ej (Ibid.: 8). Der er en generel diskussion omkring menneskets 
natur, det såkaldte sjæl-legeme-problem, også kaldet dualisme-problemet. Det 
diskuteres, at hvis mennesket består af de to radikalt forskellige elementer, har 
mennesket så en fri vilje? Når mennesket har en krop, hæmmes dets frie vilje så på 
grund af dets sanser? Har mennesket omvendt en sjæl, hvor den frie vilje og fornuften 
ligger, der går ud over det fysiske, altså det kropslige og dermed determinationen (Ibid.: 
7)? Da vi arbejder med determinisme og den frie vilje, er det styret af at undersøge 
menneskets væsen og se på, hvad der får et menneske, såsom Höss, til at udføre onde 
handlinger. Dette kan stille spørgsmålet: Er mennesket, eller i hvilket omfang er 
mennesket, udstyret med og styret af fornuft? 
Hermeneutik   
Vi benytter os af den hermeneutiske metode, idet vi mener, at vi gør brug af den i form 
af hermeneutisk tænkning. Dette indebærer, at vi ser på, hvordan Höss oplevede 
virkeligheden og fortolkede den ud fra den autoritetstro person, som han var og med 
den tidsbinding, han havde. Man kan generelt arbejde med hermeneutik på to 
forskellige måder; den filosofiske og rekonstruktionshermeneutik, men vi vælger at 
afgrænse vores projekt ved kun at benytte den sidstnævnte, hvor vi ser på del og helhed 
i teksten (Link 12). Præmisserne er bygget på, at fortolkeren skal være nær på teksten. 
Fortolkeren skal føle sig som en del af fortiden og identificere sig med den. Den 
metodiske præmis er, at man alene ud fra sin analytiske fornuft kan overvinde 
forskellen mellem fortid og nutid. Det metodiske ideal er, at den gode fortolker faktisk 
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kan sige mere om tekstens mening, end forfatteren selv kan (Ibid.). Denne måde at 
anskue hermeneutikken på er ved at kigge på, hvordan Höss fortolker virkeligheden, 
og hvad der gør ham til en autoritær karakter. Herunder ligger det, at Höss syntes, det 
var synd for ham selv, at han skulle udrydde jøderne i kz-lejren: ''Jeg var tvunget til at 
se det hele ske'' (Höss, 2004: 155). Dette var en af Höss’ måder at anskue virkeligheden 
på, som vi efterfølgende vil gå i dybden med i en analyse af autobiografien. Det er altså 
ikke en historisk fortolkning, men derimod Höss’ selvfortolkning og hans subjektive 
måde at opleve verden på, som vi vil arbejde med under den hermeneutiske metode i 
vores projekt. Vi bruger ikke kun hermeneutik ét sted, men derimod bruger vi den hele 
tiden, i og med vi fortolker Höss’ autobiografi. Vi ser på alle enkeltdelene, og dermed 
får vi en helhedsforståelse, og fra helhedsforståelsen går vi tilbage til enkeltdelene. 
Dette er den gennemgående metode, som vi anvender til at forstå og tolke Höss ud fra 
hans autobiografi. 
Den hermeneutiske cirkel 
Når vi anskuer autobiografien “Kommandant i Auschwitz”, bruger vi den 
hermeneutiske cirkel som metode, hvor vi arbejder med en cirkulær forståelse af et 
litterært værk. Nogle faste grundsten for hermeneutikken er; at et værks enkelte dele 
kun opfattes og tolkes ud fra den helhed som de er med i, mens helheden kun kan forstås 
ud fra alle de enkelte elementer og dele i værket (Gulddal & Møller, 1999: 19). 
Friedrich Schleiermachers19 forståelse af den hermeutiske cirkel kan defineres som 
rekonstruktionshermeneutik. I rekonstruktionshermeneutikken konstrueres en teksts 
mening ved at gennemføre en hermeneutisk cirkel – en stadigt dybere tekstforståelse 
ved at bevæge sig fra del til helhed i værket. Hermed ophæves tidsforskellen mellem 
værk og fortolker, og der opnås noget nær fuld forståelse. Friedrich Schleiermacher 
påpeger, at man ved at tolke enkeltdelene i teksten kan opnå en helhedsforståelse af 
den, og dermed opstår den cirkulære fortolkning. Dette er muligt uanset tekstens 
oprindelse (Ibid.). 
“Det kan kun bestemmes ud fra konteksten, hvilken betydning der er gældende i et 
konkret eksempel. Men det omvendte er også tilfældet: forståelsen af helheden 
udspringer altid af en forståelse af enkeltdelene, og fortolkeren må derfor være 
indstillet på at justere sin opfattelse af talens helhedsmening i lyset af de nye 
iagttagelser, der fremkommer undervejs.”(Ibid.) 
                                                        
19 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, 1768-1834, var en tysk filosof og teolog. Han er i 
særdeleshed kendt for sin teori om hermeneutik (Link 13). 
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Redegørelse 
Historisk overblik over årene 1918-1939 i Tyskland  
Vi har valgt at lave et overblik over mellemkrigstiden, da denne er særlig vigtig til en 
videre analyse og forståelse af, hvordan samfundet kan påvirke menneske til at blive 
determineret. Den giver således et indblik i, hvilken situation den almindelige borger, 
og Tyskland som nation, stod i efter Første Verdenskrig. Det historiske overblik kan 
medvirke til at forstå, hvilken mentalitet der prægede Tyskland i mellemkrigstiden, og 
om denne mentalitet havde en betydning for, hvordan Höss var i stand til at påtage sig 
en aktiv rolle i jødeudryddelsen.  
  
Følgerne i Tyskland efter Første Verdenskrig 
Første Verdenskrig fandt sted i årene 1914-1918. I slutningen af krigen, var den tyske 
befolkning særligt præget af sorg, følelsesmæssig krænkelse, fortvivlelse og 
narcissisme (Frederiksen, 2012: 15). De tyske generaler var bevidste om, at deres 
chancer for at vinde krigen ikke var særlig store, og tyskerne forsøgte derfor at skabe 
fredsforhandlinger med Vestmagterne i år 1918. For at dette kunne lade sig gøre, 
ønskede Vestmagterne, at Tyskland afgav deres militære overenskomster (Ibid.). Det 
betød, at Tyskland ikke måtte producere militære redskaber og heller ikke have en hær, 
hvis der blev indgået våbenhvile. Den tyske kejser var dog ikke enig med generalerne, 
og ønskede ikke at indgå en våbenhvile, da han var af den overbevisning, at krigen ikke 
var tabt. Han troede stadig på en tysk sejr, og lovede derfor befolkningen bedre tider 
(Ibid.). Den tyske hærledelse befalede derfor den tyske flåde at angribe den engelske 
flåde. Hærledelsen var dette øjeblik bevidst om, at krigen var tabt, men ønskede at 
opretholde den tyske ære ved at angribe England og dermed få den sidste sejr. 
Matroserne og den tyske befolkning var dog imod at deltage i krigen mod England, 
hvorfor de valgte at slå sig sammen mod de øvrige magter, som befalede, at de skulle 
angribe England. De dannede det, der senere blev kaldt arbejder- og soldaterrådet, som 
overtog styret i mange af de store byer, og krævede, at krigen blev stoppet. Rundt 
omkring på fabrikkerne blev arbejdere inspireret af den russiske revolution 20 , og 
arbejderne ønskede derfor politiske reformer, og at kejseren blev afsat (Ibid.). I år 1918 
                                                        
20 Efter Ruslands deltagelse og nederlag i Første Verdenskrig, kom der økonomisk krise i det russiske 
samfund, som betød at utilfredsheden voksede og tilliden til zaren (Konge/kejseren) forsvandt (Link 
14).  
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var situationen blevet så alvorlig, at Tyskland var på vej mod et kommunistisk styre. 
Som et resultat heraf fik socialdemokraterne kejseren til at forlade sin post for at 
forhindre et kommunistisk styre, hvilket tog hårdt på befolkningen. Efterfølgende blev 
Tyskland udråbt til republik, hvilket indikerede, at Tyskland var ét stort kaos (Ibid.). 
Tysklands hidtil største parti, Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SDP), der 
samtidigt var det eneste eksisterende socialistiske parti, overtog magten for at kunne 
bekæmpe den revolution, der på daværende tidspunkt prægede det tyske samfund. De 
valgte at gå sammen med hæren for at få genskabt det tidligere statssystem (Ibid.). 
Efterfølgende opstod der yderligere to partier: Unabhängige Sozialdemokratische 
Partei Deutschlands (USPD) og Kommunistische Partei Deutschland (KPD). Alle tre 
partier havde hver deres forestilling om, hvordan det fremtidige Tyskland skulle se ud, 
hvilket resulterede i et samfundsmæssigt kaos. Den 11. november år 1918 blev der 
underskrevet en våbenhvile, og hermed havde Tyskland tabt krigen, hvilket 
befolkningen havde svært ved at forstå (Ibid.: 16). Den tyske befolkning havde 
udelukkende hørt om tyske sejre ved fronterne, og havde dermed ikke selv oplevet 
nederlag inden for egne rammer. Befolkningen havde troen på, at krigen kunne vindes, 
men da den socialdemokratiske regering valgte at indgå våbenhvile, uden at hæren var 
klar over dette, skabte det mistillid og vrede mellem befolkningen og regeringen (Ibid.).  
Tyskland var et land præget af nedslidte produktionsapparater, en ødelagt økonomi og 
af manglende arbejdspladser. Derudover var der strejker, demonstrationer og 
voldsomme gadekampe, der handlede om kampen mellem socialdemokraterne og 
kommunisterne. Efter krigen var der generelt meget uro i Tysklands arbejdsklasse, 
heriblandt blodige kampe i Berlin, og dette medførte i år 1919, at den tyske revolution 
blev knust (Ibid.:17). I samme år blev der afholdt valg til en nationalforsamling, der 
skulle resultere i en udarbejdning af Tysklands demokratiske forfatning; den 
kommende Weimarrepublik21 (Ibid.).  
Versailles fredstraktaten 
Stormagterne samledes ved Versailles for at finde ud af, hvad Tyskland skulle betale 
for at bibeholde freden. Der blev foretaget revideringer af landegrænser, og Tyskland 
skulle blandt andet overbringe den erobrede franske landsdel tilbage til Frankrig. 
                                                        
21 Weimarrepublikken var en ny forfatning, der blev grundlagt i Weimar i år 1919. Forfatningen havde 
til formål at understrege, at Tyskland nu var en republik, hvor den udøvende magt fandt sted hos 
rigspræsidenten (Frederiksen, 2012: 17-18). 
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Tyskland blev ene og alene gjort ansvarlig for krigen, og blev pålagt at betale 132 mia. 
guldmark tilbage i krigsskadeerstatning (Frederiksen, 2012: 18). Ydermere skulle den 
tyske hær mindskes, den tyske flåde skulle reduceres og det såkaldte Rhinland22 skulle 
demilitariseres. Tyskland havde intet at skulle have sagt. Dette var netop de vilkår, 
Tyskland blev pålagt for at kunne bibeholde verdensfreden. Det var en stor ydmygelse 
for den tyske befolkning, at man i juni år 1919 underskrev Versailles-traktaten. 
Tyskerne syntes, at det var uretfærdigt og mente derfor, at der skulle laves om i 
betingelserne (Ibid.: 18-19). 
  
Økonomisk krise år 1919-1923 
Efter krigens afslutning var Tyskland stadig præget af den økonomiske krise, mangel 
på arbejdspladser og hungersnød (Frederiksen, 2012: 21). Tysklands 
produktionsapparater var stadig ikke funktionelle. I takt med at Tysklands situation blev 
forringet, mistede pengene også deres købekraft, og de blev på den måde mindre og 
mindre værd. Dette medvirkede til, at der i år 1923 kom inflation i Tyskland (Ibid.). 
Pengene havde så lav værdi, at børnene kunne lege med pengebundter, som var det 
klodser. Inflationen medførte store konsekvenser for mange familier, der gik fra 
middelklasse til pludselig at være fattige. Det betød også, at mange familier var nødt til 
at sælge meget af det, de ejede for at undgå hungersnød med døden til følge (Ibid.). 
Inflationen tog hårdt på befolkningen, og den enkelte borger følte sig værdiløs (Canetti, 
1988: 186). Man følte et fælles behov for at finde nye værdier, da landet og den enkelte 
borger havde lidt efter Første Verdenskrig. Der var et behov for at finde en ydre 
karakter, der kunne få landet på rette spor igen. Samtidig var det også nødvendigt at 
finde en syndebuk, der kunne påføres skylden for Tysklands økonomiske og mentale 
tab: "Most Germans sought to blame others: the victorious powers, the "global 
Capitalist-Bolshevist conspiracy," and above all, of course, the eternal scapegoat, 
Judaism" (Enzensberger, 2006: 2). Befolkningen var ikke i tvivl om, at regeringen samt 
jøderne var skyld i deres elendighed. Mange ønskede derfor at få genindsat den gamle 
kejser, da de forbandt ham med en bedre tid uden uroligheder og stridigheder 
(Frederiksen, 2012: 21).  
Grundet den økonomiske nedgang i Tyskland var det ikke muligt at tilbagebetale 
krigsskadeerstatningen. Regeringen prøvede gennem eksport og via øget 
                                                        
22 “Region i Vest-Tyskland som ligger på begge sider av Rhinen” (Link 15).  
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pengeudstedelse, men de måtte til sidst erkende, at de var nødt til at indstille betalingen 
(Ibid.: 22). 
Det politiske liv i mellemkrigstiden  
I år 1919 dannede 25 arbejdere tilsammen et parti kaldet Deutsche Arbeiderpartei 
(DAP), som gik ind for, at arbejderne skulle overtage produktionsmidlerne og forene 
denne arbejdsinteresse. (Frederiksen, 2012: 24). En anden ting, som partiet stod for, var 
fællesskabet mellem den enkelte arbejder og dennes chefer, som sammen skulle gå 
imod arbejdernes- og arbejdsgivernes fælles modstander; den jødiske spekulant. I år 
1920 blev DAP omdannet til et nyt parti ved navn Nationalsozialistische Deutsche 
Arbeiterpartei (NSDAP), som blev etableret i München. Partiet blev oprettet samtidigt 
med, at fascismen blomstrede i Italien, og NSDAP var derfor inspireret af den italienske 
fascisme (Ibid.: 27). Det var ikke tilfældigt, at partiet blev etableret i München, da 
situationen efter Versailles-fredstraktaten samt nederlaget i Første Verdenskrig var 
langt værre i München end i resten af Tyskland, hvorfor der var bedre mulighed for at 
stifte et nyt parti der. Selvom partiet var ét blandt mange, formåede det at blive meget 
populært og gøre deres ideologi - den højreorienterede nationalisme - attraktiv for 
befolkningen. Adolf Hitler kom i år 1919 ind i partiet og gjorde det meget kendt 
(Ibid.:24). Befolkningen ledte ikke kun efter en syndebuk for Tysklands nedgang og 
tab, lederen fik også en central rolle (Enzensberger, 2006: 2). Hitler havde potentialet 
til at være den leder, der kunne guide borgerne igennem krisen og love dem bedre tider 
med arbejde og økonomisk stabilitet (Frederiksen, 2012: 39). Interessen voksede derfor 
for partiet, netop fordi den tyske middelklasse var en af de befolkningsgrupper, der var 
hårdest ramt af den økonomiske krise. Hitler havde i sine taler til befolkningen en 
attitude, som gjorde folket overbevist om, at han var den rette fører. Han lagde i sine 
taler vægt på, at Versailles-fredskontrakten ikke skulle have været underskrevet, og han 
gav derfor de øvrige politikere, ligesom resten af befolkningen, skylden for landets 
elendighed (Ibid.: 38-39). Hermed gik det op for Hitler, at han følelsesmæssigt kunne 
trænge ind til befolkningen - ikke primært foranlediget af det, han sagde, men mere på 
grund af måden, han leverede sit budskab på. På denne måde opnåede han sit politiske 
gennembrud den 24. februar år 1920, hvor partiet var blevet så stort, at Hitler, som 
partistifter, blev kendt blandt befolkningen. Han blev blandt kendt for sine holdninger, 
herunder afregning mod systemet, jødeforfølgelse og Versaillesfreden (Ibid.: 24-25).  
Den 24. februar år 1920 introducerede Hitler sit nye partiprogram, som dannede 
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grundlag for den nazistiske ideologi, der prægede den tyske politik frem til år 1945. For 
at underbygge, at Hitler nu var den førende leder som partiet skulle følge, grundlagde 
Hitler i år 1921 Sturmabteilung, bedre kendt som SA (Se bilag 1). SA var først et 
vagtværn, som stod vagt ved de nazistiske arrangementer, men sidenhen blev det til et 
militant udtryk for partiets ideologi. Her blev det et redskab til at fremføre partiets 
propaganda-politik og dermed også udlede politikken i offentligheden (Frederiksen, 
2012: 26). 
Efter den franske Ruhr-besættelse i januar år 1923 blev inflationen værre i 
Weimarrepublikken, og Tyskland stod nu i sin største krise, hvor det hele så ud til at gå 
i opløsning (Ibid.: 22-23). Det udnyttede Hitler, og krisen var bestemt ikke negativ for 
nazisterne. Hitler så i år 1923 sit snit til at overtage magten, først i Bayern og 
efterfølgende i Berlin. Hermed forsøgte en gruppe nazister, med Hitler i spidsen, at 
udføre et kup. De ønskede at påbegynde en national revolution, men den mislykkedes 
(Ibid.: 27). Selvom det blev en politisk fiasko for partiet, blev det en indledning til 
Hitlers frembrusende, politiske karriere, for han lærte af sit store fejltrin, og påbegyndte 
dermed en ny politisk vej for at kunne overtage magten i Tyskland. Hitler blev anklaget 
for statsforræderi, men brugte retssagen til et angreb mod republikken. Det betød, at 
Hitler gik fra et nederlag til en sejr, og han slap med fem års fængsel for statsforræderi 
(Ibid.). 
Socialpsykologiske forhold i mellemkrigstiden 
Inflationen fik stor betydning for de tyske borgere, i og med at pengene blev værdiløse. 
Elias Canetti23 beskriver i sit værk ”Crowds and Power”, originalt ”Masse und Macht” 
fra år 1960, hvordan inflation kan påvirke en hel befolkning. Canneti forklarer således, 
at inflation ikke blot gør pengene værdiløse, men at det ligeledes resulterer i, at 
mennesker føler sig værdiløse. I en tid, hvor pengene udtrykte stabile værdier, oplevede 
mange en følelse af personlig identitet og værdi ved at have store pengeværdier. Engang 
var det udtryk for stor menneskelig værdi at have ”en million”, men i hyperinflationen 
blev denne høje værdi pludselig til ingenting, hvilket indebar store konsekvenser for 
manden, der havde pengene. Canetti skriver: ”Whatever he is or was, like the million 
he always wanted he becomes nothing” (Canetti, 1988: 186). Tyskland blev i år 1923 
ramt af en inflation, og det blev skæbnesvangert for de tyske borgere. Det betød, at 
                                                        
23 Elias Canetti, år 1905-1994, var en forfatter fra Bulgarien, som har skrevet flere anerkendte værker. 
Han modtog i 1981 Nobelprisen (Link 16). 
Side 20 af 93 
 
pengene ikke længere havde nogen værdi, hvorfor tyskerne ligeledes følte sig mindre 
værd. Sindstilstanden i den tyske befolkning var således meget dårlig i 
mellemkrigstiden, hvilket var et resultat af flere ting, eksempelvis inflationen, 
nederlaget i Første Verdenskrig og Versailles-fredskontrakten. I artiklen ”The Radical 
Loser” fra år 2006 beskriver Hans Magnus Enzensberger24 sindstilstanden blandt den 
tyske befolkning i mellemkrigstiden som følger: ”At the end of the Weimar Republic, 
large sections of the population saw themselves as losers” (Enzensberger, 2006: 2). 
Han påpeger således, at tyskerne oplevede en kollektiv følelse af ulykke og sorg. Anton 
Kaes25 er enig i, at den tyske befolkning var ulykkelige i mellemkrigstiden. Han skildrer 
det på følgende måde: “The term “shell shock,” which doctors used to diagnose 
frontline soldiers suffering nervous breakdowns, provides a metaphor for the invisible 
though lasting psychological wounds of World War I.” (Kaes, 2009: 3). I ovenstående 
citat beskriver Kaes, at den tyske befolkning i mellemkrigstiden befandt sig i en tilstand 
af granatchok. Han lægger således ikke skjul på, at mentaliteten i Tyskland efter Første 
Verdenskrig var katastrofal, og at tyskerne oplevede en kollektiv følelse af ulykke. Det 
forklarer han som følger: “Shell shock has long-term repercussions, not just for the 
soldier, but also for his family, the community, the state, and the nation” (Ibid.: 2). 
Kaes påpeger endvidere, at nazisterne ønskede at hævne sig over nederlaget i Første 
Verdenskrig og de grufulde følger derefter, hvorfor de forberedte den tyske befolkning 
på endnu en krig (Ibid.).  
Adolf Hitler beskrev ligeledes sindstilstanden i Tyskland i sin autobiografi ”Mein 
Kampf” fra år 1925. Han lå på hospitalet i efteråret 1918, og var ved at miste synet som 
følge af et giftgasangreb, hvorefter han hørte om, at der bredte sig et oprør i Tyskland, 
at kejseren var abdiceret, og landet var blevet en republik. Hitler påpegede, at det skabte 
undertrykkelse i landet, hvilket gjorde den tyske befolkning til store tabere. Dette 
skyldtes især de tabte værdier såsom kejserens fald (Hitler, 1943: 223). Han forklarede 
endvidere, at: ”Nun sah ich erst, wie sehr alles persönliche Leid versinkt gegenüber 
dem Unglück des Vaterlandes” (Ibid.). I forlængelse heraf påpegede han, at hans 
personlige smerter var ubetydelige sammenlignet med den ulykkesstemning, han 
oplevede i Tyskland. Hitler var således selv fortvivlet, og han beskrev i autobiografien, 
                                                        
24 Hans Magnus Enzensberger, født år 1929, er en tysk forfatter, som har skrevet romaner såvel som 
digte (Link 17). 
25 Anton Kaes er en forfatter, som har en professorgrad i tysk samt film & medier. Han underviser 
desuden i forskellige filmgenrer, men med et særligt fokus på filmkulturen under den såkaldte 
Weimarrepublik (Link 18). 
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at han brød sammen og begyndte at græde, hvilket han ikke havde gjort, siden han stod 
ved sin moders grav (Ibid.). Hitler var ude af sig selv, fordi han ikke kunne forstå, at 
landet var blevet til en republik, og at kejseren var abdiceret. Han stillede 
spørgsmålstegn ved, om det virkelig var en retfærdig udvikling for Tyskland, når man 
tænkte på, at tusindvis af tyskere ofrede deres liv for deres fædreland (Ibid.: 224). Han 
var således meget optaget af, at mange soldater kæmpede og døde for deres fædreland, 
hvilket han efterhånden så som en forgæves kamp, i og med Tyskland udviklede sig til 
at blive en republik. Hitler var altså meget bedrøvet over Tysklands situation i 
mellemkrigstiden, og hans personlige følelse af fortvivlelse kan tages som et udtryk for 
den fortvivlelse, man fandt hos befolkningen. 
 
”The torment of being in the loser's position could only be compensated for by pursuing 
an offensive strategy, by seeking refuge in megalomania” (Enzensberger, 2006: 2). 
Enzensberger forklarer i ovenstående citat, at når man står som tabere, ønsker man at 
tage en form for hævn. Han påpeger ydermere, at man i en sådan situation forsøger at 
give andre skylden (Ibid.). Canetti er enig i denne udlægning, hvilket fremgår tydeligt 
i følgende citat: “The natural tendency afterwards is to find something which is worth 
even less than oneself, which one can despise as one was despised oneself” (Canetti, 
1988: 187). I dette citat påpeger han, at når inflation rammer en befolkning, ønsker 
befolkningen at finde en anden gruppe, der kan tage skylden for landets miserable 
situation. Canetti forklarer, at syndebukkene under den tyske inflation blev jøderne 
(Ibid.). Han stiller spørgsmålstegn ved, om tyskerne havde været så grusomme mod 
jøderne, ifald inflationen ikke havde ramt landet i år 1923 (Ibid.: 188). Jøderne blev 
tildelt skylden, idet de symbolsk forbindes med penge. De er gode til at handle med 
penge, så da pengene blev værdiløse, blev jøderne straks udpeget som syndebukke 
(Ibid.: 187). Hitler havde ligeledes en opfattelse af, at nogle bar skylden for værditabet, 
og han mente således, at man skulle hævne sig på de skyldige ved at udrydde dem, 
hvilket han beskriver i følgende citat: 
”Kaiser Wilhelm II. hatte als erster deutscher Kaiser den Führern des Marxismus die 
Hand zur Versöhnung gereicht, ohne zu ahnen, daß Schurken keine Ehre besitzen. 
Während sie die kaiserliche Hand noch in der ihren hielten, suchte die andere schon 
nach dem Dolche. Mit dem Juden gibt es kein Paktieren, sondern nur das harte 
Entweder-Oder. Ich aber beschloß, Politiker zu werden” (Hitler, 1943: 225). 
Hitler mente således, at jøderne og socialisterne var skyld i, at tyskerne stod som 
taberne. Han forklarede endvidere, at hadet til de skyldige voksede sig større og større 
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hos ham (Hitler, 1943: 224). Inflationen, nederlaget i Første Verdenskrig, kejserens 
abdicering og Versailles-freden havde således stor betydning for den mentale tilstand i 
Tyskland i mellemkrigstiden. Canetti forklarer ydermere, at: “The prohibition on 
universal military service was the birth of National Socialism” (Canetti, 1988: 181). 
Tabet af hæren var således også et hårdt slag for den tyske befolkning, og det 
medvirkede til, at de fik en oplevelse af, at være værdiløse.  
Nazisme 
Selvom Hitler fik en fængselsdom på fem år, sad han kun inde i 13 måneder, hvorefter 
han blev løsladt i december år 1924 (Frederiksen, 2012: 29-30). I fængslet arbejdede 
han på sin autobiografi “Mein Kampf”, som han brugte til at vise befolkningen hvilken 
personlig rolle, han ville spille for det fremtidige Tyskland. Han ønskede at vise, hvem 
han var, og hvad han stod for, sådan at han kunne opnå førerrollen. Hitlers autobiografi 
var en måde at gøre op mod systemet på, hvor han frit kunne ytre sine politiske 
holdninger og sin ideologi. Hitlers primære verdensopfattelse byggede på anti-
marxistiske og antisemitiske holdninger, som han forbandt med sin idé om det tyske 
“Lebensraum”26 (Ibid.: 30).  
I år 1933 kom nazisterne endegyldigt til magten, hvilket skyldtes, at Hitler havde 
imponerende og taktiske evner til at håndtere befolkningen og sin politik. Nazisterne 
opfattede grundlæggende individet som ulige, og støttede derfor ikke idéen om, at 
mennesker var frie og lige. Det medførte, at Tyskland fik en diktatorisk stat, hvor Hitler 
stod i spidsen som “Der Führer” (Ibid.: 31). For befolkningen krævede dette, at de var 
lydige og altid gjorde, som Hitler befalede. Han mente kun, at samfundet kunne ledes 
af de bedste, og med inspiration fra Charles Darwin holdt Hitler fast i denne 
overbevisning, som han overførte til mennesket: “Darwin mente, at naturen udviklede 
dyrearterne, så de bedst egnede overlevede i en eksistenskamp og derved kunne føre 
arten videre.” (Ibid.).  Han byggede videre på denne tankegang, og mente derfor, at de 
svageste i samfundet skulle underkaste sig de stærkeste. I og med at han var Føreren, 
betragtede han sig selv som den stærkeste i samfundet, og således besad de bedste 
egenskaber. Dette betød, at han ville videreføre sin egen race, hvilken han anså som 
værende den bedste i samfundet. Måden, som man generelt kommanderede på under 
                                                        
26 Hitler mente, at dette livsrum var en forudsætning for, at den tyske nation kunne overleve (Link 19).  
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Hitlers styre, var oppefra og ned. Det vil sige, at der altid var en diktatorisk autoritet, 
som skulle videregive Hitlers befalinger, hvis ikke Hitler selv var til stede (Ibid.: 32). 
Det var ikke Hitler og hans tyske nazister, der opfandt begrebet antisemitisme, men de 
fandt dette fænomen relevant for deres ideologi, og de begyndte derfor at bruge 
antisemitiske handlemåder. Dette startede kampen mellem racerne, hvor Hitler mente, 
at den stærkeste race var arieren, som han selv hørte under. Den svageste race var 
jøderne, og han var overbevist om, at jøderne ville tabe racekampen mod arierne (Ibid.: 
31). Han var af den mening, at arierne skulle videreføre den tyske kultur, da de kunne 
tænke selvstændigt og samtidig også på fællesskabet og samfundet. Dette indebar, at 
de ikke måtte blive blandet med den jødiske race, da jøderne kun var i stand til at tænke 
på sig selv, og det ville ødelægge den tyske kultur (Ibid.). Dette var tankerne bag 
eftertidens kommende jødeforfølgelser. NSDAP blev udbredt i flere forskellige 
distrikter, der var med til at udbrede nazismen i hele Tyskland. I hvert distrikt udpegede 
Hitler nogle loyale ledere. Disse fungerede som hans håndlangere, der skulle videreføre 
den nazistiske politik og føre propaganda. I år 1925 blev Schutzstaffel, også kendt som 
SS (Hitlers personlige politikorps), dannet og i år 1926 genopstod SA, der under Hitlers 
fængselsstraf var sat i bero (Ibid.: 32). På samme tid opstod Hitler-Jugend, som var en 
gruppe af unge drenge, og i det efterfølgende år 1929 dannedes en gruppe med unge 
piger kaldet for Bund Deutscher Mädel.  Disse to organisationer var en form for 
partiorganisationer, der skulle styre alle de nye tilhængere af Hitlers nazisme. De 
fungerede derfor som en slags skole, hvor unge tilhængere blev lært op til at blive den 
bedste autoritære karakter (Ibid.: 32-33). 
I år 1924 blomstrede den tyske økonomi atter igen, fordi man havde fundet en realistisk 
måde at tilbagebetale krigserstatningen. Måden blev kaldt Dawes-plan (Ibid.: 33). Dog 
var denne plan udelukkende mulig, fordi Tyskland havde lånt pengene af USA. Denne 
betalingsmetode var med til at styrke Tysklands økonomi, så nye fabrikker kunne 
bygges, og gamle fabrikker blev genoprettet (Ibid.). Man fik i Tyskland skabt en 
eksport, og dermed faldt arbejdsløsheden, mens produktionen øgedes. Det medførte, at 
den tidligere krise, som middelklassen og arbejderklassen havde oplevet, var på rette 
kurs, i og med familierne igen kunne få en lønindkomst og mad på bordet. Der tegnede 
sig derfor gode tider for Tyskland, som oplevede en stabil økonomi, et spirende 
kulturelt samfundsliv, hvorfor befolkningen atter begyndte at leve et normalt liv (Ibid.). 
I USA oplevede man i år 1929 “Børskrakket i Wall Street”, hvilket havde fatale 
konsekvenser for Tyskland og landets virksomheder (Ibid.: 37). Dette skyldtes, at USA 
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var nødsaget til at kræve deres udbetalte lån til Tyskland tilbage, da deres egen 
økonomiske situation var brast sammen. Mange tyskere stod igen uden et arbejde, 
hvilket NSDAP udnyttede ved at få de arbejdsløse til at arbejde for deres parti. Det hele 
blomstrede for nationalsocialisterne, og de fik gennemtrumfet deres politiske 
budskaber gennem vold, terror og propaganda. Det medførte i år 1930 nazismens store 
gennembrud i Tyskland (Ibid.: 37-38).  
  
Optakten til Anden Verdenskrig 
I takt med, at nazisterne styrede med hård hånd og med øget kontrol, fordi de gerne 
ville bibeholde magten, forberedte man den tyske befolkning på endnu en krig. Mange 
af de nazister, der kom til at medvirke i Anden Verdenskrig, havde også deltaget i 
Første Verdenskrig. Nazisterne, der havde stået i fronten ved Første Verdenskrig, 
mente, at de var blevet snydt for en sejr under Første Verdenskrig, og de holdt derfor 
fast ved, at krigen ikke var slut endnu. Folket skulle nu forberedes på en ny krig, og 
dette skete ved at tilbede nazistiske normer såsom disciplin og fædrelandskærlighed 
(Frederiksen, 2012: 57-58). Nazisterne rakte hånden ud mod den tyske ungdom, som 
også var en del af mobiliseringen af den åndelige nazisme. Heriblandt var Hitler-Jugend 
kun én ud af mange ungdomsorganisationer, hvor Hitlers ideologi blev udlevet (Ibid.). 
I år 1936 kom der en lov fra regeringen, som indebar, at der ikke måtte eksistere 
ungdomsorganisationer, som ikke var tilknyttet nazismen. Derfor var alle børn tvunget 
til at være i en ungdomsorganisation, der havde fokus på nazisme. Det kunne medføre 
fængselsstraf for de forældre, der ikke sørgede for at få deres børn tilmeldt en nazistisk 
ungdomsorganisation (Ibid.: 58-59). I år 1939 blev der igen udstedt en ny lov, som 
understregede, at alle unge skulle være aktive medlemmer i Hitler-Jugend, som en form 
for værnepligt. Man kunne som dreng starte som seksårig, og når de blev ti år, kom de 
i Jung-volk, som også var en ungdomsorganisation. Da de nåede 14-års alderen, blev 
de tilknyttet Hitler-Jugend, hvor de skulle blive, indtil de fyldte 18 år. Som 18-årige 
kom de i arbejdstjenesten, hvor de udførte arbejde, der var nyttigt for samfundet, men 
ved siden af dette arbejde skulle de stadig igennem en militær uddannelse, der havde til 
formål at gøre dem parate til at kæmpe for et nazistisk Tyskland (Ibid.).  
Den nazistiske tankegang blev derfor bragt ind i al undervisning og opdragelse af børn 
og unge i Tyskland. Den tyske mentalitet i ungdommen blev derfor præget af en militær 
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og krigerisk tankegang. Man blev opdraget under nazismens disciplin til altid at skulle 
være beredt til at ofre sig for sit fædreland, folket og Føreren. (Ibid.: 61-62). 
  
Delkonklusion 
Den historiske periode giver et klart billede af, hvordan det stod til i Tyskland, samt 
hvordan det stod til for den enkelte borger efter Første Verdenskrig. Som borger i 
Tyskland følte man sorg i form af fortvivlelse, følelsesmæssigt krænkelse og 
narcissisme. Sorgen opstod efter flere hændelser i Tyskland, blandt andet på grund af 
tabet af kejseren, tabet af hæren og inflationen. Inflationen tog især hårdt på 
befolkningen, da deres penge og opsparinger forsvandt og mistede deres værdi. Som et 
resultat heraf følte borgerne et behov for at finde andre værdier, da de og nationen følte 
sig værdiløse. Grundet denne sorg opstod behovet for at finde en karakter, der kunne 
rette op på katastrofen og få nationen på rette kurs igen. Samtidig var det også 
nødvendigt at finde en at pålægge skylden for Tysklands økonomiske, mentale og 
militariske tab. De autoritære karakterer ledte desperat efter en, som de kunne 
underkaste sig. Hitler udnyttede situationen, da han så sit snit til at udfylde det tomrum, 
som den enkelte borger følte. Befolkningen mente, at Hitler evnede at være den leder, 
der viste dem vej ud af krisen, og at han kunne give dem en lys fremtid med arbejde og 
økonomisk stabilitet. Borgerne var i en sindstilstand, hvor de ikke længere var i stand 
til at tænke fornuftigt og finde styrken til at komme ud af krisen, hvilket var en 
konsekvens af nederlaget i Første Verdenskrig, inflationen og Versaillesfreden. Her 
kom Hitler igen ind i billedet, da han kunne hjælpe den enkelte borger med at tænke 
fornuftigt og guide dem. De så op til ham som et forbillede og som den autoritære 
karakter, der kunne være deres fører og give dem en bedre fremtid. For at vinde 
borgernes tillid gjorde Hitler socialisterne, kommunisterne, jøderne og demokratiet til 
syndebukke for tabet samt konsekvenserne af Første Verdenskrig. 
Pointen med overblikket over denne historiske periode er, at vi ser nærmere på de 
enkelte begivenheder, der var i perioden fra årene 1918-1939. De havde stor indflydelse 
på den samfundsstruktur, som fandt sted i mellemkrigstiden. De historiske 
begivenheder havde dog i høj grad også indflydelse på den følelsesmæssige og 
økonomiske tilstand i Tyskland. Blandt andet blev den nye nazistiske samfundsstruktur 
afspejlet i måden at opdrage børn og unge på. Begivenhederne i mellemkrigstiden samt 
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den daværende indoktrinerede nazistiske tankegang har stor betydning for, hvordan det 
er muligt at forstå dannelsen af autoritære karakterer. 
 
Redegørelse for teorier samt begreber 
Den sorte pædagogik 
I følgende afsnit vil vi redegøre for den sorte pædagogik, som vi kan bruge til at få en 
bedre indsigt i, hvordan man opfattede opdragelse på den tid, Höss var barn. Samtidig 
kan vi bruge teorien til at fortolke, hvorfor Höss udviklede sig til den person, han gjorde 
og hvordan hans opdragelse havde påvirkning i hans voksne liv og samfundet.     
  
Den sorte pædagogik bruger psykologen Alice Miller, som et udtryk for den opdragelse, 
hvor opdrageren med magt bestemmer over barnet og ser bort fra dets følelser, og 
derved fratager barnet dets frie vilje. Den sorte pædagogik går ud på, at det er tilladt at 
slå sine børn for at straffe dem for noget, de har gjort forkert, eller for at opdrage dem 
til at gøre, hvad der bliver sagt. Den sorte pædagogiks hovedmekanisme er en splitting 
off, hvilket vi oversætter til fortrængning, og projection, hvilket vi oversætter til 
projektion27 (Miller, 1983: 79-80).  
Miller er kritisk over for den sorte pædagogik og tager stærkt afstand fra denne: “We 
will continue to infect the next generation with the virus of “poisonous pedagogy” as 
long as we claim that this kind of upbringing is harmless” (Ibid.: X). Miller mener 
derfor, at denne måde at opfatte opdragelse på vil blive ved at eksistere, hvis man ikke 
indser det forkerte i denne opdragelsesmetode, men i stedet tænker ”Det var for mit 
eget bedste”. Nogle eksempler på aspekter, som den sorte pædagogik omhandler, har 
Miller sammenfattet således:  
“1. Adults are the masters (not the servants!) of the dependent child. 2. They 
determine in godlike fashion what is right and what is wrong. 3. The child is held 
responsible for their anger. 4. The parents must always be shielded. 5. The child´s 
life-affirming feelings pose a threat to the autocratic adult. 6. The child´s will must be 
”broken” as soon as possible. 7. All this must happen at a very early age, so the child 
”won´t notice” and will therefore not be able to expose the adults” (Ibid.: 59).  
Heraf ses det, at nummer tre er en beskrivelse af fortrængning og nummer seks og syv 
beskriver projektion. I hendes bog ”For Your Own Good – Hidden Cruelty in Child-
Rearing and the Roots of Violence” omtaler Miller ydermere: 
                                                        
27 Når Miller beskriver fortrængning og projektion, bruger hun det som en opdragelsesmekanisme, der 
former bevidstheden - modsat Freud, der bruger det i en seksuel sammenhæng (Link 20).   
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”It is also a part of ”poisonous pedagogy” to impart to the child from the beginning 
false information and beliefs that have been passed on from generation to generation 
and dutifully accepeted by the young even though they are not only unproven but are 
demonstrably false” (Ibid.). 
 
Man tugter den, man elsker, og man mente ikke, denne form for opdragelse var skadelig 
for børn. Et af formålene med denne slags opdragelse var at gøre barnet opmærksom 
på dets forkerte handlinger og derved fjerne opmærksomheden fra de voksnes 
handlinger (Link 21). Herved skulle det komme til udtryk, at den voksne handlede, som 
den gjorde for barnets egen skyld.  
“The conviction that parents are always right and that every act of cruelty, whether 
conscious or unconscious, is an expression of their love is so deeply rooted in human 
beings because it is based on the process of internalization that takes place during the 
first months of life - in words, during the period preceding separation from the 
primary care giver“ (Miller, 1983.: 5).  
 
Altså vil selv et helt lille barn blive påvirket af den måde, han/hun er blevet opdraget 
på gennem resten af livet, da barnet er så lille og ikke forstår eller husker, hvad der er 
sket, tror det, at det er sådan tingene skal være og ved ikke, hvad der er rigtigt og forkert. 
Miller taler om, at hvis et barn helt fra start lærer lydighed, og dette sker konsekvent, 
skabes forudsætninger for, at personen senere hen vil indordne sig under de regelsæt, 
der bliver opsat og derved påtage sig samme vilje som den befalende.  
“If the child learns to view corporal punishment as “a necessary measure” against 
“wrongdoers,” then as an adult he will attempt to protect himself from punishment by 
being obedient and will not hesitate to cooperate with the penal system. In a 
totalitarian state, which is a mirror of this upbringing, this citizen can also carry out 
any form of torture or persecution without having a guilty conscience. His “will” is 
completely identical with that of the government” (Ibid.: 42).  
 
Der er derfor en stor påvirkning fra de tidligste erfaringer, et barn oplever, som vil følge 
det resten af livet. Miller nævner yderligere, at ens intelligens ikke spiller ind i forhold 
til, hvor modtagelig man er for denne påvirkning udefra. Hitler og Stalin er eksempler 
på personer, som havde intellektuelle tilhængere, der beundrede dem. (Ibid.: 43). 
Afhængigheden af dominerende forældre er tilstede trods ens intelligens og denne 
afhængighed er en der forbliver uopdaget dvs. altså er ”fortrængt”.  
“In the tradition we are dealing with, it was considered obstinacy and was therefore 
frowned upon to have a will and mind of one´s own. It is easy to understand that an 
intelligent child would want to escape the punishments devised for those possessing 
these traits and that he or she could do so without any difficulty” (Ibid.). 
 
Forældrene fratog derved barnets selvstændighed og gjorde det lydhør overfor, at det, 
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de sagde, var det rigtige, og det skulle der ikke sættes spørgsmålstegn ved. Hvis et barn 
alligevel forsøgte sig med at byde ind med sin egen vilje, forekom der hårde straffe. 
Barnet gjorde derfor klogest i ikke at ytre sin egen mening, selvom det uvidende herom 
måtte betale en anden pris senere hen. Selvom man gør oprør, vil man stadig udtrykke 
en autoritær karakter. ”Oprøret” er et falsk oprør, fordi det bare er et andet udtryk for 
den autoritære opdragelse. Det er f.eks. en vild eller voldelig handling, der udtrykker, 
at man tænker lige så uselvstændigt som, da man underordnede sig forældrene. 
De børn, der er vokset op, hvor opdragelsen er båret af den sorte pædagogiks principper, 
har ikke kunnet udtrykke deres følelser og har derved opbygget en vrede. Denne vrede 
vil med tiden forvandle sig til et mere eller mindre bevidst had mod ens eget selv eller 
mod andre personer (Ibid.: 61).  
“A person who can understand and integrate his anger as part of himself will not 
become violent. He has the need to strike out at others only if he is thoroughly unable 
to understand his rage, if he was not permitted to become familiar with this feeling as 
a small child, was never able to experience it as a part of himself because such a 
thing was totally unthinkable in his surroundings.”  (Ibid.: 65).  
 
At forældre fratog barnets ret til at komme ud med sine følelser kan derfor have store 
konsekvenser, når barnet er blevet større og begynder at opleve et nyt dilemma, som 
det nu skal lære at tackle. Man kan derved sige, at der ses en ond cirkel, da omgivelserne 
ikke giver én lov til at udtrykke denne vrede, og dermed må personen senere hen ty til 
vold, som ikke fører noget godt med sig i samfundet.   
 
Fri vilje, determinisme og kompatibilisme 
Vi vil i dette afsnit redegøre for, hvad fri vilje, determinisme samt kompatibilisme er. 
Fri vilje og determinisme er to filosofiske retninger, der går mod hinanden, hvor 
kompatibilisme kan forklares som en mellemposition mellem disse to. 
“The problem of free will and necessity (or determinism), […] is one of the most 
difficult and perhaps the most voluminously debated of all philosophical problems” 
(Kane, 2005: 1). Begreberne er meget omdiskuterede, og der findes flere forskellige 
forståelser af og forklaringer på begreberne. Vi har derfor valgt at inddrage forskellige 
forståelser i vores begrebsafklaring for at få en bredere indsigt i begreberne. 
Begreberne er vigtige at forstå for at kunne besvare spørgsmålet om, hvad onde 
handlinger kan forklares ud fra. Vi tager i projektet udgangspunkt i Höss’ handlinger 
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under hans ledelse i Auschwitz for at finde frem til, hvorvidt Höss var underlagt 
determinisme eller handlede ud fra sin frie vilje. 
 
Fri vilje 
Den frie vilje, også kaldet indeterminisme, indikerer, at man er i stand til selv at træffe 
valg og selv er ansvarlig for disse ved, at man har et moralsk ansvar. Fri vilje er kort 
sagt, at man frit er i stand til at handle, som man ønsker/vil, og fri vilje skal derfor 
forstås, som noget, der går forud for, at man kan tage frie valg (Kane, 2005: 2). Som 
Robert Kane 28  også beskriver det: “We believe we have free will when we view 
ourselves as agents capable of influencing the world in various ways” (Ibid.: 6). Ved 
at have fri vilje, er vi som aktører i stand til at handle, som vi ønsker, og derved træffe 
vores egne valg. Det er således ikke ydre faktorer eller omstændigheder, der er 
afgørende for vores handlinger, men os selv: “Having free will is about being your own 
person” (Ibid.: 3). Samtidig er vi også, når vi handler ud fra den frie vilje, åbne overfor, 
at der er flere forskellige valg, der kan lede os i forskellige retninger fremadrettet: “For 
indeterminism, which is the denial of determinism, does mean “different possible 
futures, given the same past”” (Ibid.: 17). Og da vi har en fri vilje, da er vi med til at 
skabe vores egen fremtid på baggrund af de valg vi træffer. 
Grunden til at vi handler som vi gør, har, ifølge den frie viljes overbevisning, ikke noget 
at gøre med ydre påvirkninger, til dette kommenterer Kane: 
“We feel (1) it is “up to us” what we choose and how we act; and this means we 
could have chosen or acted otherwise. […] (2) the ultimate sources of our actions lie 
in us and not outside us in factors beyond our control” (Ibid.: 6). 
Når vi handler ud fra fri vilje, er vi bevidste om, at vi kunne have handlet anderledes, 
og vi føler derfor at vi har frie handlemuligheder, og at vi kun er determineret af vores 
egen frie vilje. Dette uddyber Michael McKenna29 og Paul Russell30 i deres teori, som 
har udgangspunkt i P.F. Strawsons31 teori om frihed. 
“[…] free will […] requires that the agent could have acted otherwise or had 
alternative possibilities” (McKenna & Russell, 2008: 2). McKenna og Russell 
forklarer, at det er centralt for den frie vilje, at den påkræver muligheden for at handle 
                                                        
28 Robert Kane, 1938: Amerikansk filosof og professor i filosofi (Kane, 2002: XV). 
29 Michael McKenna; lektor i filosofi på Florida State Unversity, USA (Link 22). 
30 Paul Russell; professor ved Institut for Filosofi, University of British Columbia, Canada (Link 22).  
31 P.F Strawsons; år 1919-2006, filosof fra Oxford University (Link 23). 
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anderledes. Man kan således handle frit, da man har flere forskellige muligheder, og 
man er ikke påvirket til at handle på en bestemt måde. 
Ganske enkelt formuleret forklarer de, at når man taler om fri vilje, er det essentielt at 
huske; “[…] that our actions are not causally necessitated” (Ibid.: 3). Vores handlinger 
er altså ikke årsags- eller forudbestemte, hverken af andre personer eller vores 
omgivelser, og vi har derfor muligheden for at handle, som vi selv ønsker. 
Endvidere forklarer de, at når handlinger er forårsaget af ens egne ønsker og egen vilje, 
da tilskrives årsagsbestemmelsen én selv, og man handler derved frit, og kan/skal derfor 
stå moralsk til ansvar for sine handlinger (Ibid.: 2). I forlængelse af dette forklares det: 
“The only sort of freedom required for moral responsibility, therefore, is the freedom 
to act according to the determination of our own will” (Ibid.). Moralsk ansvarlighed i 
forhold til ens handlinger påkræver, at man har friheden til at handle i 
overensstemmelse med sin egen vilje. Det vil altså sige, at når man er determineret af 
sin egen (frie) vilje og handler derudfra, da står man til moralsk ansvar for sine 
handlinger. 
Kevin Timpe32 er, ligesom McKenna og Russell, også af den overbevisning, at fri vilje 
er tæt forbundet med moralsk ansvarlighed samt friheden til at handle (Link 25: Free 
Will). Timpe forklarer omkring fri vilje at:“Minimally, to say that an agent has free 
will is to say that the agent has the capacity to choose his or her course of action” 
(Ibid.) Har man en fri vilje, da er man selv herre over sine handlinger, og Timpe 
forklarer endvidere, at de handlinger man udfører, der kan betegnes som frie 
handlinger, er et resultat af ens frie vilje (Ibid.). Timpe omtaler også det at være 
determineret af sin egen frie vilje:  
“[…] free will (or "liberty," to use his term) is simply the “power of acting or of not 
acting, according to the determination of the will: that is, if we choose to remain at 
rest, we may; if we choose to move, we also may” (Link 25: Free Will, Free Action 
and Moral Responsibility).   
Det er altså vores egen frie vilje, der er afgørende for, hvorledes vi vælger at handle, 
og vi betragter derfor os selv som frit handlende.  
“[…] freedom is simply the ability to select a course of action, and an agent is free if 
he is not being prevented by some external obstacle from completing that course of 
action” (Link 25: Free Will). Når man er fri og har en fri vilje, er man i stand til at 
handle, som man vil uden at blive forhindret eller styret af ydre omstændigheder. Frihed 
                                                        
32 Kevin Timpe; professor i filosofi ved Northwest Nazarene University (Link 24). 
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skal således forstås som fraværet af ydre hindringer. Man står til moralsk ansvar over 
for sine handlinger, hvis ens handlinger er et resultat af ens fri vilje, omvendt kan man 
ikke stilles moralsk til regnskab for sine handlinger, hvis ens handlinger har været 
determineret af andre personer eller ens omgivelser. 
Determinisme 
Ordet determinisme stammer fra det det latinske navn determinare, som betyder at 
afgrænse eller bestemme (Link 26). Determinisme er ingen videnskabelig teori, men en 
metafysisk verdensopfattelse, som er en forudsætning for, at videnskabeligt arbejde 
overhovedet kan forekomme. Determinisme har til grundtanke, at alle begivenheder 
kan tilknyttes en bestemt årsag, som her beskrives af McKenna og Russell;  
“The thesis of determinism, as generally understood within this debate, is the claim 
that everything that happens in the world – including all human thought and action – 
is subject to causal laws and that this involves the necessitation of effects by 
antecedent causal conditions” (McKenna & Russell, 2008: 1). 
 
Menneskets og dets handlinger er altså, ifølge tilhængere af determinismen, underlagt 
determination, da vi er styret af kausale lovmæssigheder og forudgående betingelser. 
Vores handlemuligheder er derfor forudbestemte, og der er begrænsninger for, 
hvorledes mennesket kan handle. 
McKenna og Russell forklarer endvidere: “However, if our actions are causally 
necessitated then the agent could not have done otherwise or had no open alternative 
possibilities. In these circumstances, the argument concludes, the agent is neither free 
nor responsible” (Ibid.: 2). Når vores handlinger er årsags- eller forudbestemte har vi 
ikke muligheden for at handle anderledes, og derved kan vi hverken betegnes som frie 
eller ansvarlige for vores handlinger. Vi har ingen fri vilje, hvis vi ikke har mulighed 
for at handle frit, og når vi ingen fri vilje har, kan vi ej heller stilles til regnskab for 
vores determinerede handlinger. I forlængelse af dette forklares det: “The initial 
difficulty we are presented with is that free will and moral responsibility seem to be 
impossible if our actions are causally necessitated” (Ibid.). Det er altså decideret 
umuligt at have en fri vilje og moralsk ansvar, hvis vi og vores handlinger er 
determinerede. 
Kane beskæftiger sig også med determinisme, og siger blandt andet hertil: 
“The problem of free will arises in human history when [...] people are led to suspect 
that their actions might be determined or necessitated by factors unknown to them and 
beyond their control” (Kane, 2005: 5). Problemet med den frie vilje opstår, ifølge Kane, 
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når man bebrejder ydre faktorer for ens egne uforklarlige handlinger, der ikke synes at 
kunne være anderledes. “It (determinism) seems to imply that there really is only one 
possible path into the future, not many” (Ibid.: 7). Dette står i kontrast til den frie vilje, 
der mener, at der altid er mere end ét valg. Med andre ord kan det forklares at: 
“Determinismen er den opfattelse, som hævder, at alt hvad der sker og gøres i en 
bestemt forstand ikke kunne være anderledes” (Pahuus, 1975: 45). Alt det, der sker, er 
årsagsbestemt, og årsag går således forud for alle handlinger (Ibid.: 49). Derfor kan 
man, ud fra determinisme, argumentere for, at den frie vilje ikke kan eksistere, da vi er 
determineret og ikke er i stand til at kontrollere vores handlinger.  
“De handlinger, jeg beslutter mig til at udføre, er lige så lovbestemte som planeternes 
bevægelser” (Ibid.: 54). Ifølge Mogens Pahuus 33  er determinisme kausal, og han 
forklarer, at vi betragter og kalder vores handlinger frie, men i realiteten er det ens 
psykologiske tilstand, der råder over disse frie handlinger, da vi ofte forklarer vores 
handlinger ud fra vores formål eller motiv for at handle (Ibid.: 54).  
Set ud fra et deterministisk perspektiv giver det ikke mening at tale om ansvar og skyld, 
hvis en person har været underlagt en determineret vilje og psyke (Løgstrup, 1996: 83). 
Før man kan bestemme sig for, om en handling har været god eller ond, er det altså 
vigtigt at se på, om personen, der udførte handlingen kunne have taget et andet valg, og 
derfor kunne have handlet anderledes. Når man taler om determinisme, sker alt af 
nødvendighed, og den frie vilje bliver til en illusion. Altså udelukker determination den 
frie vilje: “Opfatter man viljen ud fra en psykisk funktion, går man ud fra, at den er 
determineret” (Ibid.). Determinisme er altså, når man ikke har indflydelse på at kunne 
træffe valg eller at kontrollere, hvad der skal ske. Determinismen går på den måde ind 
for, at man kan blive påvirket af sit miljø til at træffe nogle bestemte valg, f.eks. ved at 
have været psykisk syg, mens man har foretaget en handling, ved hvilket man så kan 
argumentere for, at personen har været determineret. 
 
Kompatibilisme 
“The view that there is really is no conflict between determinism and free will – that 
free will and determinism are compatible – is known as compatibilism” (Kane, 2005: 
12). Det er ikke kun enten eller, når man ser på determinisme og fri vilje. En 
mellemposition, kaldet kompatibilisme, antager at handlinger kan være determineret til 
                                                        
33 Mogens Pahuus; professor, mag. art i filosofi (Link 27).  
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en vis grad, men ikke fuldstændigt. Samtidig kan situationer være for komplicerede til, 
at man selv kan bestemme helt over dem. Ifølge kompatibilister, er det muligt at være 
determineret i de valg man tager, og handlinger man udfører, samtidig med, at man 
stadig kan træffe nogle valg frit. Som Kane skriver: “If compatibilists are right, we can 
have both freedom and determinism” (Ibid.). Dog mener kompatibilister kun, at der er 
en fri vilje, når: “You have freedom of will when nothing would have prevented you 
from choosing or from choosing otherwise if you had wanted to” (Ibid.: 15). Når man 
ser fri vilje ud fra dette, mener kompatibilisterne, at determinisme og fri vilje er i 
overensstemmelse med, og ikke udelukker, hinanden: “The existence of free will in a 
possible world is compatible with that world being deterministic” (Link 25: Free Will). 
Man kan kalde kompatibilisme for en form for “blød determinisme”. Inden for 
kompatibilismens retning forstås frihed som en “handlefrihed”, dvs. at man er fri til at 
handle og gøre, som man selv vil. Der lægges her vægt på, at handlinger gøres ud fra 
rette årsager uden tvang (Link 28). Kane beskriver dette som den klassiske 
kompatibilisme: 
“Compatibilists argue that to be free, as we ordinarily understand it, is (1) to have 
the power or ability to do what we want or desire to do, which in turn entails (2) an 
absence of constraints or impediments (such as physical restraints, coercion and 
compulsion) preventing us from doing what we want” (Kane, 2005: 13). 
 
Dog nævner Kane også i ovenstående citat, at vi kan opleve, at vi kun har ét bestemt 
valg foran os, hvor en eventuel alternativ løsning ikke er en mulighed, f.eks. at man 
ikke kan tage bussen, når man vil, hvis man sidder i fængsel. Samtidig oplever vi også 
situationer, hvor vi er frie til at handle, som vi selv ønsker det. Johan Georg 
Hannemann 34  deler dette op i tilfældige eller kausale, og frivillige eller tvungne 
handlinger. En kausal handling er årsagsbestemt, og kan synes determineret, 
forudbestemte, men som ikke med nødvendighed behøver at være det. Til dette skriver 
Hannemann: ’’Det skal i denne forbindelse bemærkes, at man ikke er i stand til 
fuldstændig at bestemme og følge det kompleks af forudsætninger, der ligger til grund 
for en handling’’ (Link 30). Hannemann begrunder her “mellempositionen” med, at 
man aldrig kan være helt determineret, men heller ikke helt fri, da man stadig kan 
påvirkes til at føle sig motiveret forud for handlingen, f.eks. hvis man får en ordre og 
føler pligt til at fuldføre denne. Hannemann mener ud fra dette, at lige meget hvad, så 
er en handling altid selvisk og egoistisk i en eller anden forstand. En handling er logisk 
                                                        
34 Johan Georg Hannemann (1907-1980): Dansk civilingeniør og professor (Link 29).  
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set motiveret af individet, der foretager handlingen. Der må altså være noget inde i 
individets organisme eller bevidsthed, der gør, at individet udfører lige netop den 
handling, eksempelvis pligtfølelsen (Link 30).  
 
Hvad er oplysning? Hvad er fornuftig tænkning? 
Vi har valgt at redegøre for Kants filosofi om oplysning ud fra artiklen “An answer to 
the question: What is Enlightenment?”, fordi han har et interessant syn på, hvad det vil 
sige at være et fornuftigt menneske - og at handle fornuftigt, også i forhold til hvad der 
styrer et menneskes handlinger. Ud fra Kant kan vi forsøge at forstå, hvordan 
mennesker som Höss burde have handlet, og hvorfor han gjorde, som han gjorde. 
Svendsen er interessant for os at bruge, idet han i bogen “Ondskabens Filosofi”, 
udkommet først i Norge, i 2001 beskæftiger sig med spørgsmålet: Hvad er ondskab? 
Svendsen præsenterer her fire typer af moralsk ondskab, hvor vi har valgt at lægge 
vores fokus på den dumme og idealistiske ondskab, da disse har relevans i forhold til 
besvarelsen af, hvorfor Höss har handlet, som han gjorde. 
 
Immanuel Kant 
Den tyske filosof, Immanuel Kant, udgav i år 1783 artiklen: “Beantwortung der Frage: 
Was ist Aufklärung” - på engelsk: “An answer to the question: What is 
Enlightenment?”, hvori han, i et forsøg på at afdække spørgsmålet, beskrev, hvad det 
ville sige at være oplyst i forhold til menneskets frie vilje, hvilket Kant kalder den gode 
vilje.  Ifølge Kant er modsætningen til den gode vilje at handle autonomt; også kaldet 
den heteronome vilje35. Artiklen forekommer, som en del af Kants bog “An answer to 
the question: What is Enlightenment?”, og han indleder med følgende sætning: 
“Enlightenment is man’s emergence from his self-incurred immaturity” (Kant, 2009: 
1), altså er oplysning, ifølge Kant, menneskets udtræden af dets selvforskyldte 
umyndighed - at man har en heteronom vilje. Umyndighed forstås som en manglende 
evne til at bruge sin egen forstand uden andres ledelse (Ibid.: 1-2). Er man umyndig, er 
man underlagt en heteronom vilje. Nogle finder sig tilpas i denne umyndighed, da man 
så ikke selv skal tage beslutninger, eller som Kant forklarer det: “I need not think, so 
long as I can pay; others will soon enough take the tiresome job over for me” (Ibid.: 
                                                        
35 Det modsatte af autonomi er heteronome, hvor individets handlinger bliver bestemt af ydre faktorer. 
Disse faktorer indfinder sig i form af tvang, manipulationer, impulser eller begæret hos individet selv. 
Her er man underlagt autoriteter og handler rationelt (Link 31). 
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1). Mennesket har på den måde heller aldrig været i stand til at bruge dets egen forstand, 
hvis ikke der er givet plads til at forsøge sig med det. Samtidigt er denne umyndighed 
selvforskyldt, hvis ikke man har beslutsomhed til at handle selvstændigt på egen hånd, 
hvilket, ifølge Kant, kan have grund i ren dovenskab - og i høj grad også, at man ikke 
har modet (Ibid.: 1-3). Et menneske, der er styret af andre, er på den måde et ufornuftigt 
menneske, hvorimod, man er myndig og oplyst, hvis man er styret af sin fornuft. Et 
oplyst menneske har ikke behov for autoritet(er), men følger sin egen fornufts stemme. 
Samtidigt er man som et oplyst, myndigt menneske også reflekterende over for sine 
handlinger. Følger man fornuften, følger man også pligten idet begge er autonome. 
Pligten forstås her som en etisk pligt over for sig selv og ikke andre. Når man følger 
denne pligt kan det forstås som Kants Categorical Imperative, hvilket vi oversætter til 
kategoriske imperativ: “Act only in accordance with that maxim through which you can 
at the same time will that it become a universal law” (Link 32). Dette forklares ved, at 
man er styret af sin egen fornufts “lov”, hvor man kan tænke: “ville jeg ønske, at nogen 
gjorde sådan mod mig?”. Altså, når man foretager en etisk dom, og kan spørge sig selv, 
om det er i overensstemmelse med sin pligtfølelse og kan gælde som en almen lov - et 
Universal Law of Nature, hvilket vi oversætter til universaliseringskrav. En universel 
lov fungerer her som et princip, som er gældende for alle mennesker. Eksempelvis går 
det mod universaliseringskravet, og det kategoriske imperativ, at man behandler andre 
mennesker på en måde, som man ikke selv vil behandles. Kant lægger vægt på, at man 
ikke skal gøre andre mennesker til midler, men et mål i sig selv. Man skal reflektere 
over, hvordan man er over for andre og behandle andre, som man selv vil behandles. 
F.eks. gjorde nazisterne det modsatte ved at skelne mellem værdifulde- og værdiløse 
mennesker. Som mål er man lige med sig selv og andre, men behandler man andre som 
et middel, betyder det, at man gør noget mod en anden til fordel for sig selv. Dog kan 
mål og middel ikke adskilles helt, og man kan på den måde sige, at man fortrinsvis skal 
behandle mennesket som et mål. Behandler man mennesket som et middel, har man 
samtidig en heteronom opfattelse, hvor den etiske pligt bliver “glemt” af praktiske 
hensyn.  
I værket stiller Kant spørgsmålstegn ved, om vi lever i en oplyst tidsalder (anno 1783). 
Svaret er: “No, but we do live in an age of enlightenment” (Kant, 2009: 8).  Kant mener 
da, at endnu mangler meget, før mennesket kan betjene sig af dets egen forstand uden 
en andens ledelse. Mennesket har på den måde, ifølge Kant, ikke en fuldstændig fri, 
eller god, vilje, da mennesket til dels altid vil handle efter naturstyrede og egoistiske 
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drifter, som Kant betegner som radical evil, hvilket vi oversætter til det radikalt onde. 
Vigtigt er at nævne, at Kant i dette ser bort fra sociale sammenhænge. Dog mener han 
ikke, at det er umuligt for mennesket at blive oplyst, men at man kan arbejde sig hen 
mod det, så umyndigheden blandt folket vil mindskes. 
  
Lars Fr. H. Svendsen 
Lars Fr. H. Svendsens filosofi om dum ondskab og idealistisk ondskab lægger sig tæt 
op af Kants filosofi om oplysning i forhold til, at mennesket bør være reflekterende 
over for dets handlinger. Svendsen skelner mellem det naturligt onde og det moralske 
onde i “Ondskabens Filosofi”. Ifølge Svendsen beskriver det moralske onde som 
følgende: “En moralsk ond aktør er en fri aktør, som påfører andre lidelse mod deres 
vilje og uden at tage hensyn til deres menneskeværd. den lidelse, som påføres andre, 
behøver ikke være intenderet, men kan skyldes tankeløshed” (Svendsen, 2005: 62). 
Altså, skyldes det moralske onde, at personen, der udførte handlingen, havde friheden 
til at tage et andet valg. I en verden, hvor mennesket ikke var frit, ville der, ifølge 
Svendsen, ikke være tale om moralsk ondskab, men naturlig ondskab, hvor der ikke 
ville være et andet valg. Inden for den moralske ondskab præsenterer Svendsen fire 
former for ondskab: Den dæmoniske, instrumentelle, idealistiske og dumme ondskab. 
Vi vil her beskæftige os med den idealistiske og den dumme ondskab.  
Idealistisk ondskab kendetegnes ved, ifølge Svendsen, at en person gør noget ondt, men 
tænker det som værende godt. Ofte vil en person, der er underlagt idealistisk ondskab, 
se sig selv som en person, der repræsenterer “det gode” og “det rigtige”. Dette ses f.eks. 
ofte hos terrorister. For sådan en person vil dette også kunne føles som en “pligt” at 
skade det, der er “forkert” - som Svendsen skriver: “Modstanderen legemliggør det 
onde, som må bekæmpes” (Ibid.: 63). Vigtigt er det at understrege, at fordi en handling 
for idealisten er rigtig, er det ikke nødvendigvis en god handling.  
Dum ondskab er, ifølge Svendsen, når man handler uden rigtig at tænke over, hvorvidt 
det er en ond eller god handling - en form for tankeløshed over for de konsekvenser, 
handlingen kan medføre (Ibid.). Ansvaret for at tænke over sine handlinger bliver her 
ignoreret hos den, der udøver handlingen. Den dumme ondskab kan ligne den 
idealistiske ondskab, hvor personerne tænker over, hvad der er godt og ondt, men 
tænker forkert. Dét, der adskiller de to, er, at en person underlagt dum ondskab ikke 
reflekterer over sine handlinger. Den dumme ondskab udspringer ikke af uvidenhed 
eller mangel på intelligens, blot mangel på refleksion. Svendsen mener, at den dumme 
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ondskab er forbundet med ligegyldighed, manglende vilje eller dovenskab, måske frygt, 
for at tænke konsekvenserne igennem. 
 
Frankfurterskolen 
Med inspiration fra Kants oplysningsbegreb beskæftigede Frankfurterskolen sig med 
begrebet fornuft; hvordan fornuften hang sammen med begrebet autonomi, altså med 
evnen til selvrefleksion og selvstændig tænkning. De så på de samfundsmæssige 
forudsætninger for denne fornuft og samfundsmæssige årsager til, at fornuften 
udviklede sig selvmodsigende (Link 33). Et væsentligt udgangspunkt for skolen er en 
kritisk reflekteret marxisme, som vender sig mod de deterministiske tendenser i den 
traditionelle marxisme i socialdemokratiet og den kommunistiske bevægelse. En tro på 
en mekanisk lovmæssighed i historien, hvor de i stedet sætter individet og 
individualpsykologien i centrum, hvad er de samfundsmæssige forudsætninger for, at 
det enkelte menneske handler på en bestemt måde, fornuftigt eller ufornuftigt, i en 
bestemt situation. Lige fra skolens start blev de autoritære massebevægelser som 
nazismen, og måden hvorpå enkeltindivider agerede i disse, eller hvorfor de blev 
tiltrukket af dem, et centralt problem. Det centrale teoretiske begreb for disse 
enkeltindivider, der blev tiltrukket af de autoritære bevægelser, blev ”den autoritære 
karakter” (Horkheimer, 1960: 22-49). Vi kan derfor bruge deres tanker til at få et bedre 
indblik i Höss, når vi skal undersøge, hvorvidt han kunne have ageret anderledes ved 
at følge sin fornuft. Kunne de grusomme handlinger have været undgået, hvis Höss 
havde fulgt sin sunde fornuft? 
  
Frankfurterskolen er navnet på en gruppe tyske filosoffer, sociologer og psykologer, 
som udviklede teorier og skrev inden for samme område. Frankfurterskolen blev 
grundlagt i år 1923, hvor den første leder var Carl Grünberg. På grund af alvorlig 
sygdom måtte han træde af, og Max Horkheimer36 blev instituttets nye leder i år 1931 
(Ferland, 2005: 17). ”Ændringen fra Grünberg til Horkheimer kan blandt andet 
karakteriseres ved at være et sporskifte fra teoretisk økonomisk determinisme til en 
mere dialektisk materialisme, som tilskrev større aktiv samfundsmæssig betydning til 
bevidstheden” (Ibid.: 18). Denne ændring gjorde, at Herbert Marcuse og Erich Fromm, 
                                                        
36 Han var Filosof og samfundsforkser og leder af Frankfurterskolen, som undersøgte forudsætningerne 
for at mennesket kunne blive fornuftig (Link 34). 
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som begge var psykoanalytisk orienterede marxistiske teoretikere, blev en del af 
instituttet i begyndelsen af 1930´erne (Ibid.). 
Skolen kommer af Institut für Sozialforschung i Frankfurt am Main, og eksisterer den 
dag i dag. Man kan dele Frankfurterskolen op i to generationer; En ældre, som blandt 
andet bestod af Herbert Marcuse, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno37 og Erich 
Fromm og en yngre med Jürgen Habermas, Oskar Negt og Alfred Schmidt (Link 7). 
I år 1933 måtte instituttet i Tyskland lukkes på grund af nazisterne, og instituttet flyttede 
derfor til USA. (Ferland, 2005: 19). I USA blev Adorno ansat, hvor han under krigen 
arbejdede med et forskningsprojekt om forbindelsen mellem personlighedsstrukturer 
og antidemokratiske bevægelser. Dette resulterede i hans arbejde om den autoritære 
personlighed (Kalleberg, 1970: X). Dette arbejde endte ud i bogen “The Authoritarian 
Personality” 38  af blandt andet Adorno, hvor karaktertrækkene ved en autoritær 
karakter beskrives. “I centrum for interessen i “Studien” stod det potentielt fascistiske 
individ. Dette individs karakterstruktur gør det nemlig, ifølge forfatterne i den 
kollektive “Einleitung” (s.1), særligt modtageligt for antidemokratisk propaganda” 
(Ferland, 1984: 67).  
I år 1949, efter krigen, kunne skolen flytte tilbage til Frankfurt, hvor Adorno blev leder 
sammen med Horkheimer. ”Erfaringerne fra nazismen, 2. Verdenskrig, 
Sovjetkommunismen og den amerikanske kapitalisme havde imidlertid gjort dem mere 
pessimistiske mht. muligheden af at forandre samfundet, og de helligede sig nu en mere 
eksklusiv form for filosofi” (Link 7). Derved brød de med den traditionelle marxisme, 
og håbet om et bedre samfund mistes. Denne ændrede opfattede kom tydeligst til udtryk 
i værket.  
 
Oplysningens dialektik 
I ”Oplysningens dialektik” bliver Horkheimer og Adornos’ ideer og holdninger 
tilkendegjort. De hævder, at oplysningen har en dobbeltkarakter: Grundet den fornuft, 
som mennesket besidder, formår mennesket at herske over naturen, hvilket resulterer i, 
at individet opnår mere frihed. Men det resulterer også i, at individet lader sin egen 
natur undertrykke, og i takt med denne proces sker det, at friheden bliver til ufrihed. 
                                                        
37 En af de mest vigtige filosoffer og social kritikker i Tyskland efter Anden Verdenskrig. Han var 
tilknyttet Frankfurterskolen sammen med Horkheimer (Link 35). 
38 ”The Authoritarian Personality”: Det ene af fem bind i kollektivværket “Studies in Prejudice” som 
udkom i årene 1949-50  af Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson og Sanford fra 1950 om 
karaktertrækkene ved den autoritær karakter (Link 36). 
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Man bør i højere grad stoppe denne tendens og lade fornuften styre på baggrund af egne 
betingelser, og hvad der er naturligt (Link 35). De mener derved, at individet bliver 
mere afhængig af teknologien, og dermed er individet ikke i stand til at tænke fornuftigt. 
Frankfurterskolens omdrejningspunkt var; hvad var forklaringen på, at enkeltindividet 
kunne frigøre sig og forbedre mulighederne for, at menneskene kunne tænke selv? 
(Horkheimer & Adorno, 1993: 211-216). De var derfor kritiske over for, at folk brugte 
kultur bevidstløst, og at kulturprodukter var blevet til varer. 
Frankfurterskolen var inspireret af Marx og Freud i udarbejdelsen af deres kritisk teori. 
Kritisk teori er en samfundsteori, der forener resultaterne fra blandt andet filosofi, 
sociologi og psykologi (Link 7). Kritisk teori er kritisk over for alle metoder, som blot 
beskriver, måler og vejer; kvantificerer; altså lig med positivisme. Horkheimer skriver 
således om formålet med den kritiske teori: ”Den kritiske teori har… ingen specifik 
instans for sig udover den med den selv knyttede interesse i ophævelsen af den 
samfundsmæssige uret. Denne negative formulering er, bragt på abstrakt form, det 
materialistiske indhold i det idealistiske begreb om fornuft” (Link 37). Formålet var 
derfor at ophæve den samfundsmæssige uret og på den måde frigøre menneskets fra en 
samfundsmæssig tvang og undertrykkelse. Horkheimer og Adorno er især kritiske over 
for det kapitalistiske forbrugersamfund, specielt hvad angår produktionen af 
kulturgoder, den såkaldte ”kulturindustri”. De mener, at folk bliver manipuleret til at 
forbruge bestemte (mærke)varer.  
Adorno anser forbrugerne som underlagt “markedets logik” (Ferland, 2005: 23). 
Ferland mener, at Horkheimer og Adorno ser kulturindustrien som “ren teknik” til 
“beherskelse”, som udtryk for: 
“[...] et samfund, der slet og ret har beherskelsen som formål, det ene menneskes 
beherskelse af det andet og menneskets beherskelse af naturen [...]og da “teknisk 
rationalitet i dag er identisk med selve herredømmets rationalitet” [...], så er 
kulturindustrien et integreret led i herredømmet” (Ferland, 1984:53). 
 
De mener, vi bliver mere og mere afhængige. Hvordan kan det være, selvom vi ved 
mere og mere, bliver vi også mere afhængige? Maskinerne bliver større, men 
mennesker mister deres fornuft. Mange mennesker føler, deres liv er skæbnebestemt, 
da maskinerne overtager, og menneskene føler, at de forvandles fra at styre maskinerne 
til at blive deres tilbehør. De taler om, at en grund til dette er naturens hævn, altså at 
naturen er imod os. Oplysningens dialektik kommer til udtryk deri, at man gennem 
fornuften og for at udvide sin fornuft behersker naturen, men gør det på en sådan måde, 
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at man tværtimod bliver en afhængig del af naturen. I “Oplysningens dialektik” 
illustrerer Adorno og Horkheimer denne dialektik med figuren Odysseus. Odysseus er 
her symbol på menneskets fornuft, og bliver brugt til at vise, hvordan han forsøger at 
bruge sin fornuft til at bekæmpe naturen. Selvom Odysseus bliver udfordret af sine 
drifter, står han imod og overvinder dem. I historien om den enøjede kæmpe formår 
Odysseus at overleve ved at udtale sit navn som “ingen”, når kæmpen spørger om hans 
navn. Herved kan kæmpen ikke få hjælp fra andre, da han fortæller dem, at “ingen” har 
gjort ham blind. Dette illustrerer den måde, mennesket bevarer sin fornuft og overlever 
på. Denne fornuft består i, at man gør vold mod naturen, i dette tilfælde spyder kæmpen, 
så han bliver blind og ikke kan dræbe Odysseus. Det eneste kæmpen kan gøre er at 
smide store sten efter dem i et forsøg på at ramme deres båd, som er et udtryk for 
naturens hævn (Horkheimer & Adorno, 1993: 88-119). 
Fremskridtet i teknologien, i rationel naturbeherskelse, kan ses i en negativ retning, da 
det kan give tilbageslag i den frie fornuft, mennesket mister evnen til selvrefleksion og 
selvbestemmelse. Det er denne dobbelthed af progressiv og regressiv bevægelse i ét, 
som Adorno og Horkheimer kalder oplysningens dialektik. 
Denne teori er en videreudvikling af Kants teori om fornuft (Rush, 2004: 10). Kant 
mener, at fornuft er noget, man skal finde hos sig selv indefra og frigive sig fra 
autoriteter, hvorimod Frankfurterskolen ser på de samfundsmæssige betingelser for, at 
fornuft er mulig. I modsætning til Kant tager Frankfurterskolen derfor højde for, at der 
kræfter uden for os selv, sociale sammenhænge, der gør os afhængige.  
 
Zygmunt Bauman 
Zygmunt Bauman var modernitets tænker og undersøger, hvilken betydning Holocaust 
har haft for den moderne kultur- og udviklingstendenser. Derudover skriver han om, 
hvad Holocaust kan lære os om modernitetens individ (Link 8). Bauman tager 
udgangspunkt i, hvordan han ser på det moderne samfund, som kom efter det 
traditionelle samfund39, og om det var en positiv eller negativ overgang. Han giver et 
bud på, om det moderne samfund også var et bedre civiliseret samfund. Dette er 
essentielt at kigge på, da der skete store forandringer i samfundsstrukturerne, og med 
                                                        
39 Det traditionelle samfund er kendetegnet ved, at befolkningen bor i små byer og lever af landbrug. 
Menneskene og samfundet er styret af vaner og traditioner, som var fastlagte. Generelt var man i det 
traditionelle samfund enten landbruger, jæger eller samler. Naturen og normerne danner rammen om 
livet (Link 38).  
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overgangen skete der også en stor forandring i individernes måde at leve på. Bauman 
mener, at det er relevant at se på de mekanismer, der ligger til grund for de nye 
strukturer i samfundet, og hvordan de fungerer, efter de er blevet ændret i overgangen 
fra det traditionelle samfund til det moderne. Bauman har lavet en analyse af Holocaust-
fænomenet i Tyskland. I Baumans faglitterære værk “Modernity and the Holocaust”, 
skildrer han sit syn på det moderne væsen, kapitalismen og disses betydninger i det 
moderne samfund. Desuden lægger Bauman meget vægt på begrebet rationalitet i sin 
analyse af Holocaust-fænomenet (Bauman, 1989: 1-27). Vi har derfor valgt at benytte 
Bauman som teoretiker i forsøget på at besvare vores problemstillinger. Baumans teori 
kan i vores projekt belyse en af årsagerne til, at Höss var i stand til at udføre onde 
handlinger. Derudover kan teorien være medvirkende til en forståelse af, hvorvidt Höss 
kan gøres ansvarlig for sine handlinger. Det er i Baumans optik essentielt at se på de 
ændrede samfundsstrukturer og de mekanismer, som var i moderniteten, for at vi kan 
forstå Höss’ ageren og tendens til onde handlinger. Ved brug af Baumans teori får vi 
dermed en forståelse for Höss’ måde at agere på, de valg han traf, og hvorfor han var i 
stand til at gøre et andet menneske ondt 
 
Holocaust-fænomenet som et sammenbrud for moderniteten 
Et af kendetegnene ved Bauman er, at han ikke ser Holocaust som en brist for verden, 
men derimod en begivenhed, der skaber muligheder for den moderne verden. Et individ 
har muligheden for at opretholde sin individuelle front, hvilket vi oversætter til facade, 
i den moderne verden, hvorved det kan vise de facader, som omverdenen forventer af 
det. Denne tankegang er inspireret af Erving Goffman40, der ligeledes lægger vægt på 
disse facader, og hvordan de har betydning for den måde, vi oplever mennesket som 
individ i den moderne verden (Goffman, 1956: 13-14). Disse facader kalder Bauman 
også face, hvilket vi oversætter til ansigt (Bauman, 1989: 6-7). 
 
I sin analyse inddrager Bauman datidens historieskrivere og sociologiens måde at se på 
Holocaust-fænomenet. Indledningsvis skriver han, at hvis man vil forstå Holocaust 
sociologisk, er det ikke vigtigt at tage fat i fænomenet, som en begivenhed i den jødiske 
historie. Holocaust skal ikke forstås som noget, der normalt er iboende eller en del af 
                                                        
40 Erving Goffman, år 1922-1982, var en canadisk sociolog, der i særdeleshed er kendt for sit værk 
“The Presentation of Self in Everyday Life”(Link 39).  
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individets mentalitet. Ifald man ser Holocaust-fænomenet således, vil konsekvensen 
ifølge Bauman være, at man opnår teoretisk selvtilfredshed (Bauman, 1989: 1-2). I sit 
værk inddrager Bauman Helen Fein41 , som bidrager til studiet af Holocaust. Fein 
betragter Holocaust således: “[...] Holocaust as a unique yet fully determined product 
of a particular concatenation of social and psychological factors, which led to a 
temporary suspension of the civilizational grip in which human behavior is normally 
held” (Ibid.: 4). Bauman beskriver i dette citat, hvordan Fein har opfattet Holocaust i 
sociologien, hvortil Bauman tilføjer, at man ikke kan anskue det på andre måder (Ibid.: 
4-5).  
Bauman ser Holocaust-fænomenet som en mulighed, der lå i moderniteten og er kritiker 
til det modstående standpunkt, nemlig at Holocaust var en brist, som skete på baggrund 
af menneskets egenskaber og projekter (Ibid.: 5-6). For at Bauman kan forklare 
Holocaust, som en mulighed, der lå i moderniteten i individets natur, kigger han på, 
hvordan mennesket agerede i samfundet. Desuden kigger han på, hvordan mennesket 
var i stand til at holde sin facade i sit skuespil, som audience, hvilket vi benytter på 
dansk som publikum forventede af individet. Bauman inddrager i sit værk et interview, 
som blev foretaget af en journalist ved Le Monde, hvor ofre for flykapring deltog. I 
interviewet er det tydeligt, at de ofre, som også var ægtemænd, tabte deres facade/ansigt 
og i stedet virkede som egoister og kujoner. Journalisten satte spørgsmålstegn ved 
hvilket ansigt, der var sandt, og hvilket der var facaden? Ifølge Bauman er der ikke et 
såkaldt sandt eller falsk ansigt, men grunden til de tilsyneladende gode ægtemænd 
optrådte som krystere skyldes, at de negative sider lod sig komme til udtryk under 
situationer, der favoriserede dem. “Both were possibilities that the character of the 
victims contained all along – they simply surfaced at different times and in different 
circumstances” (Ibid.: 6). Dette kan overføres på Holocaust-fænomenet, hvor det 
moderne samfund havde en god side, under gode omstændigheder, men også havde en 
negativ side under dårlige omstændigheder - ligesom med ægtemændene i interviewet. 
Bauman er dermed ikke tilhænger af tanken om, at et samfund har en historisk 
udvikling henimod et bedre samfund, som var Hitlers ideologi om Det Tredje Rige. 
Han mener derimod, at Holocaust var en dyster side af det moderne samfund og blot en 
                                                        
41 Helen Fein er født i 1934 og er en historisk sociolog og forfatter, som har skrevet 12 værker 
tilsammen. Hun fokuserer på menneskerettigheder, folkedrab og kollektiv vold. Hun har herunder 
beskæftiget sig med Holocaust, som hun har analyseret ud fra sine fokusområder (Link 40).  
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facade, som hele tiden havde været der, men bare ikke var synlig. Han mener, at facaden 
trådte frem, da samfundet muliggjorde det (Ibid.: 6-12).    
Bauman giver udtryk for, at det moderne samfund har bevæget sig henimod at være 
bedre og mere civiliseret, hvor man lidt efter lidt har lagt det præsociale barbari bag sig 
(Ibid.: 30). Med denne tankegang må Holocaust så være et sammenbrud derpå, hvor 
individet ikke længere tænker selvstændigt og fornuftigt. Dog mener Bauman, at 
projektet med at afskaffe de onde handlinger og barbari, som mennesket har forårsaget 
endnu ikke er færdigt. “The unfinished civilizing process is yet to be brought to its 
conclusion. […] We certainly move in the right direction; perhaps we do not move fast 
enough” (Ibid.: 13). 
 
Holocaust som et maskineri 
“It arrived […] in a factory-produced vehicle, wielding weapons only the most 
advanced science could supply, and following an itinerary designed by scientifically 
managed organization. Modern civilization was not the Holocaust’s sufficient 
condition: it was, however, most certainly its necessary condition. Without it, the 
Holocaust would be unthinkable” (Ibid.: 13). 
 
Således beskriver Bauman, hvordan Holocaust skal ses som et maskineri, og ikke blot 
på grund af manglende civilisation og noget, der kun er et resultat af menneskers 
tendens til at udføre onde handlinger. Svaret på, hvordan Holocaust er opstået og endte 
så galt, som det gjorde, findes i menneskets måde at tænke og handle rationelt på. I 
citatet mener Bauman ej heller, at Holocaust og jødeudryddelserne ville kunne 
forekomme uden en organiseret plan og en meget veludviklet teknologi.     
 
Baumans fortolkninger ligger i forlængelse af Horkheimer og Adornos holdninger. De 
mener, at individet bliver mere afhængig af teknologien, og dermed er individet ikke i 
stand til at tænke fornuftigt og handle ud fra sin frie vilje. Disse tanker tolker Bauman 
videre på, og han mener, at denne afhængighed af teknologien og den distance, hvilket 
vi har oversat fra to be distanced, som der opstår i det moderne samfund, er med til at 
skabe onde handlinger. Den moderne teknologi producerer nogle redskaber, som ligger 
til grund for onde handlinger. Når videnskaben og teknologien bliver for avanceret og 
effektiv, kan den overtage, og dermed bliver individets egen mulighed for at tænke etisk 
korrekt, selvstændigt og fornuftigt tilsidesat. I takt med denne teknologi, opstår der også 
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en distance, som gør, at individet kan overskride nogle grænser, som man ikke ellers 
ville have gjort (Bauman, 1989: 14).  
Bauman mener, at rationaliteten er en af grundstenene til Holocaust. Man havde en 
streng bureaukratisk administration, som Max Weber beskriver således: “Precision, 
speed, unambiguity, knowledge of the files, continuity, discretion, unity, strict 
subordination, reduction of friction and of material and personal costs […]” (Ibid.). 
Således styrede man det moderne samfund. I stedet for at sagerne, forbrydelserne og 
det jødiske problem blev vurderet ud fra moralen, blev de afgjort ud fra objektive og 
rationelle holdninger (Ibid.). Hitler ønskede “Judenfrei Deutschland” (Ibid.: 15-16), og 
da man stod over for dette jødiske problem, som der skulle reageres på, da løste man 
det med bureaukratiske-rationelle handlinger. Uden moralsk anseelse, var det nemmest 
at dræbe jøderne ved hjælp af gas frem for at sende dem ud af landet. På denne måde 
afskedigede man dem for altid (Ibid.). 
 
Dialektik 
Bauman er tilhænger af Horkheimer og Adornos tankegang (jf. “Frankfurterskolen” s. 
37) og mener, at mennesket er fanget i en logik, hvor det ødelægger sig selv. Dette 
resulterer i, at mennesket bliver mere uvidende, da det “opgiver” sin sunde fornuft og 
selvstændighed til teknologien, og det har efterfølgende konsekvenser, såsom at 
naturen hævner sig. Dialektik betyder, at to modstridende tendenser i historien bevæger 
sig imod hinanden. I forbindelse med dialektik taler Bauman således om Holocaust; at 
i modsætning til det man tror, så er Holocaust ikke en undtagelse af det moderne 
samfund men den mest radikale udformning af det. De moderne teknologier, der i 
højere grad var skyld i Holocaust, gjorde folk mere afhængige og dumme frem for 
reflekterende og fornuftige. Dermed blev de mere afhængige af autoritære karakterer 
(jf. “Frankfurterskolen” s. 37).   
 
Moralsk distancering 
Noget af det, som Bauman også fokuserer meget på, er distancering. Herunder ligger 
det, at man i Auschwitz skubbede de moralske onde handlinger væk fra egen krop og 
gjorde distancen mellem offer og autoriteter langt større. Førhen blev fangerne stillet 
op på en række foran en autoritet, der derefter skulle skyde dem. Efterfølgende blev 
denne konfrontation med de onde handlinger undgået. Det blev blandt andet udført ved, 
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at jøderne i stedet skulle dræbes på afstand. Gaskamre, der hyppigt blev brugt i 
Auschwitz, hvor de autoritære karakterer ikke selv så i øjnene, hvad deres handlen 
medførte af konsekvenser for fangerne. De skulle blot lukke fangerne ind i et rum, 
hvorefter de på afstand kunne hælde desinficerende kemikalier gennem en sprække i 
taget på bygningen, som derefter slog hele rummets fanger ihjel (Bauman, 1989: 26). 
Alle disse ændringer i måden at aflive fangerne på var udelukkende til fordel for 
bødlerne. Bauman vedhæfter sig ved, at bødlerne udmærket var bevidste om, at de 
udførte lige så onde handlinger, som ved at skyde fangerne ansigt til ansigt, men ved at 
distancere handlingen behøvede bødlerne ikke at blive konfronteret med deres 
moralske værdier og kunne i stedet blot adlyde autoriteter. Da styret var et tydeligt 
hierarki, var det ikke svært for den øverste at tage en beslutning, da han var distanceret 
fra det, som han skulle tage beslutninger om. Det var heller ikke svært for de personer, 
der var under ham, at udføre opgaven, fordi det ikke var dem, der havde taget 
beslutningerne. Det blev i den forbindelse lettere at udføre handlingerne, da der var tale 
om mere harmløse opgaver for de nederste, såvel som de øverste i hierarkiet; såsom at 
trykke på en udløser, hælde giftige kemikalier gennem en sprække i taget, tilslutte 
elektrisk strøm eller lignende (Ibid.). Denne metode, som gik ud på at usynliggøre den 
menneskelige moral og ofrenes menneskeværdighed, bliver af Bauman, et udtryk, der 
stammer fra Fein kaldt for Universe of obligation, oversat til forpligtelsernes univers 
(Ibid.: 26-27). Her lægges der vægt på distanceringen mellem udføreren, ofrene og 
selve handlingerne, sådan at den menneskelige værdighed bliver usynlig (Ibid.: 27). 
Det var Tysklands mening at skabe et rent land med en god racehygiejne, og derfor blev 
jøderne anskuet som “skadedyr”, som var til fare for landets fremtid, hvis ikke de alle 
blev udryddet i tide (Ibid.). Det blev udelukket for gerningsmændene at stille 
meningsfulde spørgsmål til handlinger og ordrer, og deres moralske meninger og 
vurderinger var irrelevante. Den nemmeste måde at gøre ofrenes menneskeværdighed 
usynlig på var ved at skubbe dem ud af forpligtelsernes univers (Ibid.).  
 
Social ingeniørkunst  
Social engineering, hvilket vi oversætter til social ingeniørkunst, er et begreb, som 
Bauman lægger særligt meget vægt på i sit værk. Begrebet bruges til at forklare, hvad 
der lå til grunde for racismen, som fandt sted under Holocaust. Begrebet indbefatter, at 
samfundet prøvede at opnå nye og klare rammer for sine indbyggere. Der skulle 
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opbygges et samfund med rene linjer og en ny og forbedret struktur, der videreførte den 
fædrelandskærlighed, som lå i blodet på den enkelte tyske borger - noget, som Tyskland 
ikke mente, at jøderne besad. Jøderne blev sammenlignet med “ukrudt” i en rendyrket 
og velplejet have. Ukrudt er en belastning for både planter og gartnere, og i en overført 
betydning betød det i samfundet, at jøderne udelukkende var en form for forurening af 
det rendyrkede og velplejede tyske samfund. Tysklands befolkning havde derfor kun ét 
mål i sinde; jøderne skulle udryddes som de skadedyr og det ukrudt, de var (Bauman, 
1989: 66). 
“If we facilitate the propagation of healthy stock by systematic selection and by 
elimination of the unhealthy elements, we shall be able to improve the physical 
standards not, perhaps, of the present generation, but of those who will succeed us” 
(Ibid.). 
 
Dette citat er et godt eksempel på, hvordan det tyske samfund opfattede jøderne. Ved 
at fravælge de svage i samfundet var Tyskland sikre på at kunne videreføre de stærkeste 
og bedste kræfter til at tage sig af fremtidens Tyskland. Dette gjorde man ved hjælp af 
en systematisk og organiseret plan med klare retningslinjer, som var gjort mulig i takt 
med den moderne videnskabs fremskridt (Ibid.: 66-67). Man var i Tyskland meget 
streng til at føre racepolitik, og der var ingen undtagelser, hvis man først var blevet 
stemplet som ukrudt. Alligevel forsøgte autoriteterne at nedtone grusomheden i 
offentligheden, når der var tale om udryddelse. De prøvede generelt at undgå brugen af 
netop ordet “udryddelse”, og de benyttede sig i stedet af ord som eliminering, fjernelse, 
evakuering og reduktion for at dække over det, som de egentlig havde til hensigt (Ibid.: 
67). Ikke nok med at jøderne skulle udryddes som skadedyr, så var alle handicappede 
ej heller deres liv værdige. Alle liv blev gjort op i “værdige” og “uværdige”, og de 
handicappede blev, ligesom jøderne, stemplet som Unwertes Leben42 (Ibid.: 67-68). 
Ved hjælp af social ingeniørkunst som et projekt, forsøgte man at skabe det perfekte 
samfund, og med ideologien om Unwertes Leben blev et af målene for denne plan 
virkeliggjort. Social ingeniørkunst var grundlagt ud fra videnskaben, som stilede mod 
en ny og bedre orden i samfundet. Det var et projekt, som blev brugt til at dyrke den 
rene race, og man tilgodeså derfor ikke alle. I stedet medførte projektet afgrænsninger 
og udslettelse af elementer, der forstyrrede ideologien om det rene fremtidige Tyskland 
(Ibid.). Man forsøgte før gaskamrene at udrydde de såkaldte defekte medborgere under 
                                                        
42 Unwertes Leben: betyder uværdigt liv (Bauman, 1989: 67-68).  
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betegnelsen, mercy killing også kaldet “medlidenhedsdrab” 43 . For at forhindre 
tilblivelsen af flere defekte borgere, da organiserede man parring, hvor man kunne 
sammensætte den bedste kvinde med den bedste mand, og på den måde opnå mest 
optimale og stærkeste svar på et menneske, underforstået den ariske race, der kunne 
videreføre styret (Ibid.: 72). Erwin Baur44 og Martin Stämmler45 beskriver det således: 
“Every farmer knows that should he slaughter the best specimens of his domestic 
animals without letting them procreate and should instead continue breeding inferior 
individuals, his breeds would degenerate hopelessly” (Ibid.: 71). 
Det var en selvfølge, at man skulle stoppe den dårlige avl og fortsætte på den gode avl. 
Ingen var interesseret i at få skabt flere defekte medborgere, der ikke var i stand til at 
bidrage med noget til samfundet, og derfor måtte man stoppe den overvældende og 
stigende mængde af ukrudt (Ibid.:72). I nedenstående citat fremgår det, hvad Bauman 
anser som værende det lærerige ved Holocaust: 
”I propose that the major lesson of the Holocaust is the necessity to treat the critique 
seriously and thus to expand the theoretical model of the civilizing process, so as to 
include the latter’s tendency to demote, exprobate and delegitimize the ethical 
motivations of social action.” (Ibid.: 28). 
Han mener således, at det vigtigste, vi kan tage med os fra Holocaust, er, at vi kan 
udarbejde en forståelse for, hvor stor en betydning den sociale handlens etik har for, 
hvordan vi agerer blandt andre mennesker. Vi skal endvidere tage al kritikken af 
Holocaust med os og på den måde tilvejebringe en teoretisk model til, hvad der gik galt, 
sådan at lignende ikke kan finde sted i fremtiden. 
Analyse 
Kildekritik af “Kommandant i Auschwitz” 
Höss skrev i år 1947, da han sad fængslet i Krakóv og ventede på sin straf, 114 ark 
papirer, der sidenhen blev udgivet som autobiografi med titlen “Kommandant i 
Auschwitz”. Ifølge Höss valgte han frivilligt at skrive autobiografien. Alligevel 
påpeger Miller følgende:  
“And later, after his arrest, when he was given the assignment of writing an account 
of his life, he not only performed this task faithfully and conscientiously but politely 
                                                        
43 Medlidenhedsdrabene blev også kaldt ved den falske betegnelse: “Euthanasia”, som betyder: “the act 
of putting to death painlessly or allowing to die” og skal dermed forstås som aktiv dødshjælp (Link 41).  
44 Tysk forsker og biolog (Bauman, 1989: 71). 
45 Tysk forsker og antropolog (Bauman, 1989: 71).  
Side 48 af 93 
 
expressed gratitude for the fact that the time in prison passed more quickly because of 
“this interesting occupation” (Miller, 1983: 68). 
 
Nogle teoretikere er således af den overbevisning, at Höss ikke skrev sin autobiografi 
frivilligt, men vi har valgt at vægte hans egne ord højere. Dette skyldes, at vi har valgt 
“Kommandant i Auschwitz” som vores case, hvorfor vi tager udgangspunkt i Höss’ 
skrevne ord.  
Vi mener, at Höss overordnet havde tre eventuelle hovedformål med at skrive 
autobiografien: 1. At informere læseren om, hvad der skete i kz-lejren under Anden 
Verdenskrig. 2. Et desperat håb om påvirke domstolene til en mildere straf end den, 
han forestillede sig, nemlig døden. 3. Overbevise sig selv og andre om, at han var et 
godt menneske, og at andre ville have handlet ligeså i samme situation. På den vis kunne 
han have bearbejdet sin skyld og skam over for sine handlinger på en måde, så han ikke 
følte, at det alene var hans skyld. Han skrev afslutningsvis i autobiografien, at 
offentligheden gerne måtte se ham som en grusom sadist, men indirekte gav han udtryk 
for, at han trods sine gerninger, alligevel ønskede, at andre kunne se: “[...] at også han 
havde et hjerte, at han ikke var ond” (Höss, 2004: 183). Ved at fremstille sig selv som 
et godt menneske kunne han muligvis ikke kun redde sit eget ry, men også hans 
families, som han udtrykte sin store bekymring for.  
Höss skrev, at han skyldte offentligheden at nedskrive, hvad han havde set og oplevet, 
og at han skyldte at gøre, hvad han kunne for at kaste lys over den dunkle situation 
(Ibid.). Vi kan på den måde få et indblik i, hvad der kunne være sket i kz-lejren, og 
hvordan Höss handlede. Det er dog vigtigt at have in mente, at det var Höss’ personlige 
indtryk, som kan være påvirket af, at han var indstillet på, at han stod for døden netop 
på grund af disse handlinger. Som han selv skrev sidst i autobiografien: ”Det er et sandt 
og virkelighedstro billede af alt, sådan som jeg så og oplevede det” (Ibid.: 181). Derfor 
kan vi kun bruge “Kommandant i Auschwitz” som en kilde til, hvordan Höss’ 
subjektive verdensbillede var. Vi kan ikke bruge autobiografien som et troværdigt 
historisk dokument, der kan berette om, hvad der skete under Anden Verdenskrig. 
Gennem hele autobiografien havde Höss en tendens til at prøve på at tegne det bedst 
mulige billede af sig selv.  
Samtidigt kan autobiografien også tolkes således, at Höss gerne ville vise verden, at 
han stod ved sine gerninger og tog ansvar for disse. Dog kan vi igen ikke være sikre på, 
at begivenhederne faktisk skete, som han beskrev dem. 
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Höss forklarede sig, som en overbevist nationalsocialist for på den måde at øge 
troværdigheden i teksten. Han udtrykte flere gange, at det at have en kommandant-post 
ikke var en stilling, som gjorde ham til ansvarsfører for de ordrer, som han blev pålagt 
- han fralagde sig altså ansvaret, da han “bare” fulgte ordrerne (Ibid.: 148). I vores optik 
virker Höss meget utroværdig flere steder i autobiografien. Eksempelvis måden hvorpå 
han forskelsbehandlede fangerne. Han gav blandt andet udtryk for, at sigøjnerne var 
hans favorit-fanger: “Selvom jeg havde mange problemer med dem i Auschwitz, var de 
dog mine yndlingsfanger- hvis man overhovedet kan sige sådan noget’’ (Ibid.:129).  
I nedenstående citat fremgår det tydeligt, at Höss mente, tyveri var en forbrydelse, som 
burde være strafbar. I forlængelse heraf er det centralt, at Höss ikke var af den 
overbevisning, at hans handlinger var strafbare, idet han blot mente, han fulgte ordrer. 
I vores optik har Höss et fordrejet billede på moral, da han var indforstået med, at man 
burde straffes for at stjæle, men ikke for at organisere millioner menneskers død:  
“Deres trang til at stjæle og vagabondere er medfødt og umulig at komme til livs. De 
har også et helt andet syn på moral. For dem er det absolut intet ondt i at stjæle. De 
kan ikke forstå, at man bliver straffet for det’’ (Ibid.). 
 
Analyse af Höss’ barndom 
“Lige fra min tidligste barndom blev jeg opdraget til en stærk pligtfølelse. I mit hjem 
holdt man strengt øje med, at alle ordrer blev udført nøjagtigt og samvittighedsfuldt. 
Ethvert medlem af familien havde sine pligter. Min far holdt særlig øje med, at jeg 
lystrede hans mindste vink” (Höss, 2004: 22). 
Höss’ fader var fanatisk katolik og en meget dominerende mand, der havde mange faste 
regelsæt. Allerede som barn var Höss underlagt en autoritær karakter, og blev således 
opdraget til at være særdeles pligtopfyldende. Höss gik meget op i at opfylde sine 
pligter så godt som muligt lige meget hvad disse indebar, og han helmede ikke, før 
pligterne var fuldført. Ud fra denne centrale læresætning i opdragelsen valgte Höss 
fremadrettet at følge de ordrer, han blev pålagt, til det yderste, da han følte sig forpligtet 
til dette. Helt fra barn af måtte Höss udføre ordrer fra sin fader, trods han måske ikke 
altid var enig i, hvad der skulle fuldføres. Dette kan have givet ham en tro på, at det er 
sådan, man gør, og denne tro bibeholdt han derfor gennem sit liv. 
“Jeg har aldrig været særlig velopdragen eller noget dydsmønster [...]. Jeg fandt mig 
ikke i noget og hævdede mig altid” (Ibid.: 23) Som barn lavede Höss drengestreger, han 
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turde sige fra, og i skolen sloges han med sine kammerater. Hans klassekammerater 
frygtede ham, da han ikke fandt sig i noget fra dem. Dette står i modsætning til, hvordan 
Höss udviklede sig gennem sit liv, hvor han som voksen ikke sagde andre imod, men 
bare gjorde, hvad der blev sagt uden at stille spørgsmålstegn ved noget. Et eksempel på 
dette er, da han var kommandant i Auschwitz, hvor han ikke sagde de øverstbefalende 
imod, selvom han var uenig med dem, og følte sig uretfærdigt behandlet. Som barn 
fremstod Höss derimod som et barn, der turde være sig selv og han beskriver, hvordan 
han ikke fandt sig i noget. 
”Jeg nærede stor respekt for begge mine forældre og så op til dem med beundring. 
Men kærlighed – forældrekærlighed, som jeg senere lærte den at kende - følte jeg ikke 
til dem. Hvad det skyldtes, kan jeg ikke forklare, selv i dag kan jeg ikke finde nogen 
årsag” (Ibid.: 23). 
 
Selvom Höss forklarede, at han så op til begge sine forældre, så talte han mest om sin 
fader, og hvordan faderen var en rollemodel for ham gennem opvæksten. Höss følte 
aldrig kærlighed til sine forældre. Han vidste ikke hvorfor, men vi tænker, det måske 
kan skyldes, at Höss fungerede bedst i sit eget selskab og derfor kom han aldrig særligt 
tæt ind på nogen. Höss havde ikke en specifik grund til ikke at elske sine forældre, men 
han valgte selv at afvise ethvert kærtegn fra dem og andre slægtninge, allerede fra da 
han var helt lille (Ibid.). Han valgte altså selv at tage afstand fra den kærlighed, som de, 
mest at alt moderen, prøvede at give ham. Man kan argumentere for, at Höss’ måde at 
håndtere kærlighed på afspejlede den måde, hvorpå Höss’ forældre udviste kærlighed 
over for hinanden. ”Men jeg har aldrig oplevet, at de viste ømhed for hinanden, eller – 
for den sags skyld – hørt dem skændes” (Ibid.). Höss bemærkede i sin opvækst, at hans 
forældre ikke udviste kærlighed over for hinanden, og der var ej heller lidenskab i deres 
forhold, hvilket resulterede i, at Höss afviste måder at udvise kærlighed på. Höss’ fader 
var endvidere ikke særlig omsorgsfuld, og han manglede derfor en faderrolle i sin 
opvækst, der var kærlig, omsorgsfuld og kærtegnende, som han kunne spejle sig i. 
Höss’ familie var meget religiøs, og ligeledes var Höss. For Höss var det allerede 
forudbestemt hvilket erhverv, han skulle have som voksen. Hans forældre havde 
bestemt, at han skulle være præst. Höss’ blev derfor opdraget i den kristne tro, og 
faderen bad inderligt til, at Höss en dag ville blive en: “[...] gudbenådet præst” (Ibid.: 
22). Höss gik meget op i at gøre sine religiøse pligter, men da han i 12-års alderen 
oplevede, at skriftefaderen, som Höss jævnligt betroede sig til, brød sit tavshedsløfte, 
mistede han tilliden til skriftefaderen og den hellige præstestand. På samme tid 
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begyndte han at tvivle på sit forudbestemte erhverv (Ibid.: 24). Höss valgte senere i sit 
liv at tage fuldstændig afstand fra den religiøse tro, da han blev forarget over, hvordan 
folk udnyttede pilgrimsrejsende ved at sælge dem ting, som de påstod, var hellige, 
hvilket ikke var tilfældet. “Kun ganske få, der ligesom jeg var rettroende katolikker, 
fordømte kirkens handlemåde, følte ubehag ved denne slåen plat på pilgrimmenes dybt 
alvorlige, religiøse følelser” (Ibid.: 31).  
Da faderen gik bort, berørte det ikke Höss synderligt, men i eftertiden savnede han dog 
sin faders “[...] stærke [og] styrende hånd” (Ibid.: 27). Dette skyldtes, at Höss 
manglede en autoritær karakter til at rette sig efter og tage imod ordrer fra. Höss' 
barndomshjem blev opløst efter forældrenes død, men da Höss blev soldat, oplevede 
han et kammeratskab og et ”hjem”, som han ikke havde oplevet tidligere. Höss 
betragtede ritmesteren og sine soldaterkammerater som en familie, og fællesskabet gav 
ham en følelse af at høre til et sted, og dermed følte han sig hjemme. 
“Jeg havde en mærkelig tillid til min ritmester, min soldaterfar, og så meget op til ham. 
Forholdet til ham var meget inderligere, end det havde været til min egen far” (Ibid.: 
29). Den manglende faderrolle i Höss’ liv blev her indtaget af ritmesteren, som Höss 
begyndte at se meget op til, hvilket han også havde gjort til sin egen fader. Höss’ forhold 
til denne soldaterfader var dog mere betydningsfuldt, end det havde været til Höss’ egen 
fader, og Höss sørgede dybt over soldaterfaderen, da han gik bort. 
Höss oplevede således et svigt fra kirken, men endnu vigtigere oplevede han et svigt 
fra sine forældre. Dette svigt kan have været med til, at Höss mistede troen på sig selv 
og viljen til at gøre det, han selv mente var det rigtige. Han valgte i stedet at gøre, hvad 
andre beordrede ham til. Ved ikke at være stærk nok til at tage kampen op tog Höss den 
nemme løsning og adlød andre, hvilket han var opdraget til. Dette kommer også til 
udtryk ved den måde, hvorpå Höss søgte og indordnede sig autoritære karakterer. Det 
manglende kærlighedsforhold mellem Höss og hans forældre kan være en af grundene 
til, at Höss kunne arbejde med fangerne, som han gjorde og udstråle en hårdhed. I og 
med Höss ikke fik den kærlighed, som et barn har brug for, blev han en kold og kynisk 
person. Man kan således argumentere for, at Höss ingen kærlighed fik, kun opdragelse. 
“Og mærkeligt nok, jeg, enspænderen, der altid holdt mine inderste problemer og 
tanker for mig selv, følte mig tiltrukket af et kammeratskab, hvor man altid kunne stole 
ubetinget på hinanden, når der var fare på færde” (Ibid.: 35). Höss karakteriserede sig 
selv som enspænder, da han som barn valgte at være alene og gjorde sig usynlig over 
for andre mennesker. Senere, da Höss valgte at blive soldat, søgte han pludselig et 
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fællesskab. Trods hans tilbagetrækning fra fællesskabet i barndommen, så han alligevel 
fællesskabet som værende attraktivt, da det var nyt for ham og noget, han faktisk syntes 
godt om. 
Höss’ barndom påvirkede ham til at blive den, han var som voksen, nemlig en mand 
der altid fuldt og fast gjorde, hvad han fik besked på og adlød de ordrer, han fik, selvom 
han ikke altid var enig i dem. Gennem autobiografen ses en udvikling af karakteren 
Höss. Han ændrede sig personligt, men samtidig var det netop hans opvækst, der var 
medvirkende til at forme ham til den person, han blev. 
 
Höss’ livssyn 
Höss var en meget autoritetstro person, hvilket blandt andet fremgår tydeligt i følgende 
citat: ”Hans principielle ordrer i Førerens navn var hellige. Dem overvejede, udlagde 
og tolkede man ikke” (Höss, 2004: 146). Höss hævdede således, at han måtte lægge 
sine egne følelser til side for at følge ordrerne (Ibid.: 145, 156). Ovenstående kan 
bidrage til en forståelse af hans livssyn, da det viser, at han mente, Førerens ordrer 
skulle følges, omend man ikke altid var enig i disse. Höss havde således stor tiltro til 
autoriteterne. Han var politisk bevidst, og var stor tilhænger af nationalsocialismen 
(Ibid.: 178). 
Det indgik også i Höss’ livssyn, at ære var vigtigt for et menneske, og han tillagde 
således ære en stor betydning. Et eksempel herpå er, da han valgte at se bort fra sin 
medlidenhed med de dræbte mennesker, i og med det ville skade hans renommé, hvis 
han viste denne medlidenhed (Ibid.: 79). I forlængelse af dette er det essentielt, at han 
gav udtryk for, at det var hårdt at overvære henrettelser. Han påpegede eksempelvis, at 
han værdsatte, de fandt frem til, at masseudryddelsen skulle foregå ved gasning frem 
for henrettelser (Ibid.: 148). Hans lettelse over førnævnte løsning skyldtes dog ikke 
udelukkende, at det var mindre tidskrævende for ofrene, men derimod også at han og 
andre SS-mænd: ”[...] ville blive sparet for disse blodsudgydelser” (Ibid.). Her oplever 
man et væsentligt element i Höss’ livssyn, nemlig at han syntes, det var synd for SS-
mændene, at de skulle trækkes igennem sådanne pinsler. Han forklarede endvidere, at 
han en overgang mente, det var umenneskelige krav, der blev stillet til SS-mændene 
(Ibid.: 85). På baggrund af disse ting bliver det tydeligt, at han havde medlidenhed med 
SS-mændene, og man kan hævde, at det indgik i hans livssyn, at bødlerne var de reelle 
ofre. 
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Höss var selv en af bødlerne under Anden Verdenskrig, men han forklarede, at han, til 
forskel fra andre, kunne sætte sig ind i fangernes situation, og at han derfor følte, der 
var en form for bånd mellem fangerne og ham (Ibid.: 78). Som SS-mand og tilhænger 
af nationalsocialismen anså Höss dog blandt andet jøderne som fjender (Ibid.: 133). 
Han påpegede, at jøderne var fjender for Det Tredje Rige, men på samme tid 
understregede han, at han aldrig forskelsbehandlede jøderne og de andre fanger (Ibid.). 
Man kan dog sætte spørgsmålstegn ved troværdigheden i, at han så jøder på lige fod 
med andre fanger, idet han tidligere i sin autobiografi skrev følgende: ”Den (dvs.: 
antisemitismen) dukkede op, hver gang jøderne havde tilranet sig for megen magt, når 
deres modbydelige uvæsen var blevet iøjnefaldende for offentligheden” (Ibid.: 132). I 
dette citat forklares det således, at Höss så jøderne som et ”modbydeligt uvæsen”. Ud 
fra dette skal der i hvert fald ikke herske nogen tvivl om, at han så ned på jøderne og 
opfattede dem som fjender. Desuden hævdede han tidligere i autobiografien, at 
sigøjnerne var de fanger, han bedst kunne lide (Ibid.: 129). På baggrund af disse ting 
kan man tvivle på troværdigheden i, at Höss aldrig gjorde forskel på de forskellige 
fanger.   
“Men det skete alt sammen i Auschwitz, og jeg er ansvarlig for det. For allerede 
lejrreglementet siger: Lejrkommandanten er fuldt ansvarlig for alt, hvad der sker i hans 
lejr” (Ibid.: 181). I ovenstående citat erkendte Höss, at han var ansvarlig for de 
hændelser, der fandt sted i Auschwitz. Han havde ikke kendskab til alt, der skete i 
lejren, men han var ansvarlig for det pga. den stilling han havde og de ordrer, han fik. 
Selvom han erkendte, at han som lejrkommandant havde det fulde ansvar, så fralagde 
han sig alligevel dette ansvar på flere måder. Først og fremmest beskyldte han sine 
underordnede for ikke at følge sine ordrer (Ibid.: 111). Derudover lagde han ansvaret 
over på sine overordnede, da han blot fulgte de ordrer, de gav ham (Ibid.: 143, 216). 
Han lagde blandt andet skylden over på Himmler (Se bilag 1) og Glücks46, da han følte 
sig forpligtet til at følge deres ordrer, da de var af højere rang i værnemagten end ham. 
Generelt havde Höss en opfattelse af, at han ikke bar ansvaret for de forbrydelser, der 
blev begået under Anden Verdenskrig. Höss iscenesatte sig selv, som en naiv og 
autoritetstro person, der blot fulgte ordrer. Det indgik derfor i hans livssyn, at hans 
overordnede såvel som hans underordnede var ansvarlige for forbrydelserne i kz-
lejren.   
                                                        
46 Richard Glücks; SS-Oberführer, 1939 inspektør for kz-lejrene (Höss, 2004: 290). 
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Höss’ efterrationalisering 
Man kan stille sig selv spørgsmålet; hvorfor valgte Höss at skrive en autobiografi og 
derefter udgive den? Hvorfor ønskede han at stå ved det, han havde gjort og fortælle 
detaljeret om, hvordan jødeudryddelsen foregik, samt hvordan hele hans liv havde 
været. Man kan forstå dét, at Höss skrev sine tanker ned og kronologisk fortalte om sit 
liv, som en måde at efterrationalisere på. Det var måske hans forsøg på at forklare sig, 
få den sidste medlidenhed fra folket og på den måde forsøge at få nedsat sin straf. 
Omvendt kan det også være, at han forsøgte at få lettet sin samvittighed. Grundet sin 
situation og muligheden for at tænke alt igennem, var det muligvis gået op for ham, at 
det hele havde været forkert. Forkert at adlyde autoriteter uden at have en samvittighed 
og moral, og forkert at udrydde jøderne. Dét, at han erkendte dette i sin autobiografi, 
tyder på, at han på det tidspunkt håbede, at det kunne forbedre hans egen situation. I 
dette citat forsøgte Höss at forklare sig: 
“Mit første forhør fandt sted, og man fik beviser ud af mig ved at slå mig. [...] Alkohol 
og pisk var for meget selv for mig selv. [...] Min hest har dårlig nok fået et slag med 
den og fanger langt mindre. Men den ene af dem, der forhørte mig, mente velsagtens, 
at jeg uafbrudt havde tæsket fanger med den” (Höss, 2004: 175). 
 
Hermed pointerede Höss, at han aldrig havde gjort fangerne fortræd med en pisk, til 
trods for, hvad der blev sagt om ham. Ved at sammenligne jøderne med sin hest fra 
barndommen, da hævdede han at det aldrig ville være ham en tænkelighed at piske 
fangerne. Det var endnu et forsøg på at udvise sin godartethed og derved forbedre sin 
situation, ved at sætte sig selv i et bedre lys. Herved fik han sig selv til at fremstå, som 
en mand, der til trods for at være kommandant, havde tænkt på fangerne med en smule 
moralsk anseelse.   
“Jeg levede kun for mit arbejde, min opgave. Alle menneskelige følelser blev trængt i 
baggrunden af det” (Ibid.: 113). Som den autoritetstro person Höss var, havde han en 
meget pligtopfyldende tilgangsvinkel til sit arbejde, hvorfor han var opslugt af sit virke. 
Han var indstillet på at udføre sit job på bedst mulig vis og dermed også vise sit værd. 
For at udfylde denne kyniske “rolle”, som han påtog sig på sit arbejde, mulig, var han 
nødt til at undgå at vise alle former for følelsesmæssige tilknytning i sit arbejde. Det 
var først, da han sad arresteret efter sin tid i Auschwitz, at han fik tid til at eftertænke, 
og at alvoren gik op for ham. Han konfronteredes samtidigt her med sin samvittighed: 
“Men jeg fatter stadigvæk ikke, hvordan jeg med sindsro kunne give ordre til at fyre” 
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(Ibid.: 84). Det er tydeligt, at autobiografien var et tilbageblik på Höss’ eget liv, og 
derfor kom der efterrationaliseringer, f.eks. som det ses i citatet ovenfor, hvor Höss 
forsøgte at forklare sig. Pludselig forstod han ikke, hvordan han kunne give ordre til at 
likvidere et andet menneske. Man kan være i tvivl, om han mente det, eller om han blot 
forsøgte at forbedre sin situation, fordi han stod til at lide samme skæbne, som jøderne. 
Ikke desto mindre gav han et afklaret billede af, at han i selve situationen ikke følte 
nogen samvittighed, da han i sin autobiografi ikke lagde skjul på, at han fortrængte alle 
menneskelige følelser i sin autoritære rolle i Auschwitz (Ibid.: 113).   
 
At Höss gik fra at være en følelsesløs, kold autoritær karakter, til pludselig at finde 
nogle af sine handlinger dybt uacceptable og uetiske, virker udelukkende som en 
erkendelse, der er bygget på håbet om at overleve. Følgende citat er et klart eksempel 
på dette: “I dag indser jeg også, at udryddelsen af jøderne var forkert, helt igennem 
forkert. Netop på grund af denne masseudryddelse har Tyskland fået hele verdens had 
at mærke” (Ibid.: 179). Dette indikerer igen, at hans autobiografi sandsynligvis var et 
forsøg på at få nedsat sin straf. Vi antager, at Höss ikke beskrev jødeudryddelserne så 
barske og brutale, som de egentlig var. Dette hang formentlig sammen med, at Höss 
følte, det var mere synd for bødlerne, derved også ham selv. Höss beskrev 
jødeudryddelserne værdiladet til sin egen fordel i forsøget på at opnå større 
medlidenhed over for bødlerne frem for jøderne (jf. “Höss’ livssyn” s. 53).  
 
Höss oplevede en efterrationalisering i sin arrest, da han ventede på sin dom. Selvom 
han godt vidste, at han udadtil var forbundet til Auschwitz som en grusom karakter, var 
han ligeledes bevidst om, at hans eneste chance for at retfærdiggøre sine handlinger var 
ved at genfortælle sin egen historie fra Auschwitz. På den måde håbede han, at man 
ville forstå ham bedre, end hvis han ikke havde skrevet sin autobiografi. Det giver dog 
læseren et indtryk af, at han udelukkende skrev den for at nedtone skrækhistorierne til 
sin egen fordel. Han skrev blandt andet:  
“Det er et sandt og virkelighedstro billede af alt, sådan som jeg så og oplevede det. 
Mange uvæsentlige ting har jeg udeladt, meget har jeg glemt, og meget står ikke 
længere tydeligt i min erindring” (Höss, 2004: 181). Her erkendte han altså, at der var 
ting, han ikke nævnte eller ønskede at uddybede, og episoder, han forkyndte i forhold 
til, hvordan det egentligt foregik. Dette slap han af sted med, netop fordi han tilføjede, 
at han ikke kunne huske alt til perfektion. For læseren bekræfter dette blot, at han 
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prøvede at fremsætte den bedst mulige side af hændelserne i Auschwitz, så han kunne 
fraskrive sig skylden for alle de grusomheder, der fandt sted med ham som den 
autoritære karakter. Til sidst skrev Höss, at hvis man valgte at bruge de optegnelser, 
som han havde lavet, skulle man skåne de afsnit, hvori hans kone, familie, hans svage 
øjeblikke og hans hemmeligste tvivl indgik (Ibid.: 183). Han ønskede ikke, de skulle 
lide under hans “valg” i livet, og han håbede således, de kunne skabe sig et nyt liv, når 
han var gået bort. Det var ene og alene ham, som kunne klandres, og derfor burde 
familien ikke tænkes som medskyldige. Dog ønskede han heller ikke at tilkendegive 
sine svage øjeblikke, da han stadig var interesseret i at fremstå, som en stærk person.  
Fortolkning 
Vi vil i dette afsnit komme nærmere ind på, om onde handlinger kan forklares ud fra 
individets determination, eller om det modvirkes ud fra dets forestilling om den frie 
vilje. Dette er relevant for vores projekt, da vi ønsker at undersøge, om Höss var 
determineret og altså ikke ansvarlig for sine handlinger, eller om han havde en fri vilje. 
Ser man på determinisme og på, hvordan man kan forklare onde handlinger ud fra dette, 
kan man sige, at alle handlinger, onde såvel som gode, er forudbestemte. Individet 
bliver påvirket af de ydre faktorer til at udføre handlinger, og det reflekterer således 
ikke selv over konsekvenserne af disse. Det vil altså sige, at når man er determineret, 
er det ensbetydende med, at man ikke er ansvarlig, ej heller moralsk ansvarlig, for de 
handlinger, man udfører. Modsætningen til determinisme er fri vilje. Her har individet 
rig mulighed for at vælge frit, og det står selv til ansvar for de handlinger og valg, det 
tager. Udover disse ovenstående begreber er der også en mellemposition, kaldet 
kompatibilisme. Dette er en vinkel, hvor man til dels er determineret, men ligeledes har 
en fri vilje. Individet kan dog i nogle situationer føle, at der kun er én mulighed og ét 
valg, da alternativet måske ikke er så attraktivt for det pågældende individ.  
Hvis man skal argumentere for, at Höss som individ handlede ud fra sin frie vilje, kan 
man se på den episode, hvor Höss skulle vælge, om han ville at blive boende på sin 
gård, eller om han ønskede at blive soldat igen (Höss, 2004: 59). Han valgte at følge 
sin lyst til at komme ind i militæret igen og opleve det fællesskab, der fulgte med. Til 
trods for de arbejdsopgaver, der fulgte med, valgte Höss militæret frem for sin livsdrøm 
om gården (Ibid.: 57). Han var dermed i stand til at træffe sit eget valg i denne situation 
og var ansvarlig for dette. På den anden side kan man dog også argumentere for, at han 
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lod sig påvirke af Himmlers opfordring til, at alle skulle melde sig til tjeneste (Ibid.: 
59). På baggrund af ovenstående mener vi, at Höss i den pågældende situation 
illustrerer et kompatibilistisk synspunkt. Det er dog vigtigt at pointere, at Höss primært 
var underlagt determinismen.  
Höss hævdede, at han ikke var bevidst om de ekstreme arbejdsopgaver, men på trods 
af at han tilsyneladende var uenig i flere af ordrerne, fulgte han dem stadig (jf. “Höss’ 
livssyn” s. 53). Ifølge tanken om determinisme fulgte han ordrerne, idet han på den 
måde kunne undgå at reflektere over, om det var rigtigt eller forkert at handle således. 
Dermed kan det påpeges, at Höss ikke var ansvarlig for sine handlinger, da man med 
deterministisk syn mener, at alle handlinger er forudbestemte. Inderst inde vidste Höss 
muligvis godt, at hans arbejdsopgaver, og altså hans handlinger, var moralsk forkerte, 
men i de pågældende situationer lod Höss sig determinere af ydre faktorer. Under hans 
arbejde i kz-lejren kan man konstatere, at Höss undgik den moralske tankegang, fordi 
jøderne blev fremstillet som skadedyr, hvorfor de blev set som værende skadelige for 
samfundet (jf. “Social ingeniørkunst” s. 46). På den måde blev det muligvis nemmere 
at overbevise sig selv og hinanden om, at det var en ære og en pligt at være med til at 
sikre Tysklands fremtid ved at udrydde de mennesker, der var en trussel for det 
fremtidige Tyskland. Alle vores handlemuligheder er i en vis grad styret af vores 
fornuft. I forlængelse af dette kan man sige, at Höss måske var bevidst om, at det var 
forkert, men i hans optik var han nødsaget til at følge ordrerne, da det kunne få store 
konsekvenser for ham, hvis ikke han fulgte disse (Ibid.: 146). Therkel 
Stræde47 fortolker det på følgende måde: ‘’[...] påstanden om, at hvis man ikke havde 
fulgt ordre, var man selv blevet straffet, sikkert med døden’’ (Ibid.: 229). I ovenstående 
eksempel kan man argumentere for, at Höss illustrerer et kompatibilistisk synspunkt, 
idet han havde en fri vilje, og kunne gå imod ordrerne. Han mente dog ikke, det var en 
mulighed, da det ville have store konsekvenser for ham selv, så han følte udelukkende, 
at han kun havde én mulighed, nemlig at følge ordrer. Derved kan man argumentere 
for, at han manifesterede en fri vilje, men samtidig var han i høj grad determineret af 
ydre faktorer.  
Grunden til at vi mener, at han illustrerer et kompatibilistisk synspunkt er, fordi det kan 
udledes af enkelte situationer, at Höss påtog sig et etisk ansvar. Det kommer 
                                                        
47 Therkel Stræde: Lektor på Syddansk Universitet. Har desuden skrevet forordet og efterskriftet til den 
udgave af Höss’ autobiografi, som vi benytter os af (Kilde: Höss, 2004). 
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eksempelvis til udtryk i følgende situation, hvor Höss erkendte, at han havde en 
svaghed for børnene i lejren og vendte sig mod ordrerne ovenfra for at forbedre deres 
vilkår: “Det var i sig selv umuligt at ernære børnene rigtigt, skønt jeg en tid lavede 
numre med ernæringskontorerne og fik mad til småbørnene, idet jeg påberåbte mig 
RFSS’ ordre” (Höss, 2004: 127). I den overstående situation kan det udledes, at han 
påtog sig et etisk ansvar, og altså handlede ud fra sin egen medfølelse. Hans handling, 
som var af mindre betydning sammenlignet med konteksten, vurderer vi, at han udførte, 
da det ikke ville få nogle konsekvenser for ham selv. På den anden side er der dog 
hovedsagligt eksempler på, at Höss fulgte sin tilbøjelighedsdrift. I en given situation 
spurgte flere fanger ham, hvorvidt alle udryddelserne var nødvendige. Til trods for at 
han tvivlede, fandt han det mest bekvemt at adlyde ordrerne og følge sin ideologi samt 
sige, at det var en nødvendighed for det fremtidige Tyskland og deres efterkommere 
(Ibid.: 154). 
‘’[...] det var ganske vist en usædvanlig og uhyrlig ordre. Men begrundelsen for denne 
udryddelse forekom mig at være rigtig” (Ibid.: 145). I ovenstående citat fremgår det, at 
Höss var bevidst om, at det var ekstreme handlinger, han skulle udføre. Alligevel mente 
han, at det var den eneste vej mod et bedre samfund. Han havde en dominerende 
fædrelandskærlighed, og han var således villig til at gøre det, der var nødvendigt (Ibid.: 
81). I og med han troede på de nazistiske værdier, så han blandt andre jøderne, som en 
trussel for det tyske samfund, hvilket stemmer overens med Hitlers holdning til jøderne 
(jf. “Socialpsykologiske forhold i mellemkrigstiden” s. 19). Som skrevet tidligere var 
ære vigtigt for Höss. Derfor så han det som et udtryk for svaghed og ikke et udtryk for 
etisk refleksion, hvis han erkendte, at han havde valgt forkert. Dette ser man 
eksempelvis i følgende uddrag af autobiografien:  
“Jeg havde ikke mod nok til at gøre det. fordi jeg ikke ville blotte mig, fordi jeg ikke 
ville indrømme det, at jeg var for svag, fordi jeg var for stædig til at tilstå, at jeg 
havde valgt den forkerte vej, dengang jeg opgav at slå mig ned på landet” (Ibid.: 
178). 
Ser man determinisme og fri vilje som hver sin pol, ville vi placere Höss nærmest 
determinismen. Vi mener, som skrevet tidligere, at Höss primært var underlagt 
determinisme, men at han på nogle punkter illustrerer et kompatibilistisk synspunkt. 
Grunden til at han i få situationer illustrerer et sådant synspunkt skyldes, at han 
handlede ud fra sin egen medfølelse og dermed påtog sig et etisk ansvar. Det fremgår, 
at han havde en fri vilje, fordi han blandt andet tog stilling til nogle af sine ordrer. På 
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denne måde havde han i disse situationer flere valgmuligheder, og vi vurderer derfor, 
at han ikke udelukkende var determineret. I langt de fleste situationer fulgte Höss dog 
autoriteterne og handlede rationelt, og var derfor hovedsageligt underlagt 
determinisme. 
Kants fornuft- og oplysningsbegreb 
Vi kan bruge Kants fornufts- og oplysningsbegreb til at forklare Höss’ handlinger ud 
fra. Höss var, ifølge Kants teori, umyndig idet han ikke fulgte sin egen fornufts stemme, 
men derimod underlagde sig autoriteter. Höss var på den måde fri for selv at skulle 
træffe beslutninger og reflektere over disse. Denne umyndighed ses særligt, da han 
udtalte sig om at følge givne ordrer: ”Jeg begyndte ikke at gøre mig overvejelser 
dengang – jeg havde fået en ordre – og den måtte udføres” (Höss, 2004: 145). Kants 
teori argumenterer for, at denne umyndighed er selvforskyldt, idet Höss ikke havde 
modet til at handle selvstændigt.  
RFSS (Se bilag 1) stillede krav til, at man var pligtopfyldende og viste ære i sit arbejde, 
hvilket Höss også i høj grad ønskede at være et eksempel på. Höss var pligtbevidst, dog 
ikke etisk pligtbevidst, fordi han handlede rationelt på baggrund af det, han har fået 
ordre på, og på den måde undgik han at føle sig vanæret: ”Havde jeg indrømmet, at jeg 
var for blød til at gøre tjeneste i SS, var jeg utvivlsom blevet ekskluderet eller i det 
mindste afskediget. Og det kunne jeg ikke få mig selv til” (Höss, 2004: 78). Höss 
begrundede også sin manglende modstand på følgende måde: ”Jeg kunne altid se og 
føle dem. Men jeg var nødt til at lade dem træde i baggrunden, for jeg måtte ikke være 
svag” (Ibid.: 97). Dette ses som et tydeligt eksempel på, hvordan Höss var mærket af 
frygten for at blive vanæret. Denne frygt kan være samme grund til, at han ikke var 
modig nok til at følge sin fornuft frem for autoriteter.  
Under sin tid som soldat var Höss’ forbillede Hermann Baranowski48, der for Höss 
fremstod som hård, men retfærdig. Hertil sagde Höss: ”Således var han for mig et 
lysende eksempel på, hvordan den hårde “nødvendighed”, som kræves i SS, altid måtte 
bringe blidere følelser til tavshed” (Ibid.: 81). Höss så således op til Baranowski, og 
var af den overbevisning, at pligten til at følge ordrer altid var vigtigere end hans egne 
intentioner. På baggrund af dette synes Höss ikke at have været pligtbevidst i Kants 
forstand. Havde Höss handlet ud fra Kants idé om pligtetik, ville han ikke have haft 
                                                        
48 Hermann Baranowski;  pensioneret SS-fører og nationalsocialist (Höss, 2004: 81). 
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behov for autoriteter til at træffe beslutninger for ham, men han ville i stedet følge 
pligten over for sig selv. Höss kunne altså have handlet ud fra sin frie vilje, hvis blot 
han var modig og fulgte hans egen pligtetik. På den måde ville han også være oplyst, 
myndig og styret af fornuften frem for autoriteter. Ydermere ville man, hvis man følger 
Kants teori om fornuft, kunne undgå onde handlinger og rationelt styrede tankegange. 
Eftersom denne frie/gode vilje er en realitet i Kants optik, kan Höss ud fra dette stilles 
fuldstændig til ansvar for sine handlinger. Samtidig kunne det også have været muligt 
for ham at handle anderledes, hvis blot han havde været modig nok til at følge sin egen 
pligtetik og fornuft. Dog skal det nævnes, at man, ifølge Kant, ikke kan være 
fuldstændig oplyst, da vi som mennesker også vil have det naturligt, egoistiske (også 
kendt som det radikalt onde) i os. I forbindelse med Höss vil dette betyde, at han, ud 
fra denne teori, kunne være tilbøjelig til at handle umyndigt - også hvis han primært var 
oplyst og fornuftig. Kant betragter dette naturlige som det onde i os. Ved at det onde er 
i os selv, kan man, ud fra Kants teori, ikke påstå, at Höss har været determineret og 
påvirket af udefrakommende faktorer.  
 
Frankfurterskolen  
I modsætning til dette inddrager Frankfurterskolen de kræfter der er uden for én, altså 
samfundet og de sociale sammenhænge. De mener derved, at disse faktorer også spiller 
ind og gør os afhængige. De samfundsmæssige forudsætninger spillede derfor ind på 
Höss og på den måde Höss tænkte fornuftigt/ufornuftigt på. 
”Ethvert tegn på medlidenhed var en blottelse over for de ”statsfjendtlige elementer”, 
som de ufortøvet ville drage nytte af. Desuden var enhver form for medlidenhed med 
”statsfjendtlige elementer” en SS-mand uværdig. SS havde ikke plads til tøsedrenge i 
sine rækker, de måtte hellere hurtigst muligt trække sig tilbage og gå i kloster” (Höss, 
2004: 63). 
Dette citat viser, hvordan omgivelserne var med til at påvirke Höss til at agere som han 
gjorde. Der var et stort pres fra de overordnede, og hvis man bukkede under for dette, 
var man færdig som SS-officer. Da Höss var glad for sit job som soldat og ville gøre 
alt hvad dette end krævede, føjede han sig ikke ved at vise medlidenhed, selvom han 
selv skrev i sin autobiografi, at han følte medlidenhed og følte med fangerne. ”Det var 
ikke uden medfølelse, at jeg registrerede alle ”tildragelserne” i lejren” (Ibid.: 77). 
Dette viser også, hvordan Höss var et produkt af sine omgivelser og hvordan det var 
nødvendigt at indordne sig. Höss skriver: ”De personer, der havde brudt statens love, 
mente man at kunne opdrage til gode samfundsborgere ved at behandle dem ordentligt. 
Side 61 af 93 
 
Idet man gik ud fra tesen: Ethvert menneske er et produkt af sit miljø! […]” (Ibid.: 46). 
Det kan tænkes, at Höss har været ude for det samme, da han ikke fulgte sin egen 
fornuft, men bare lod sig underkaste andre og derved ikke selv bestemte sin skæbne. 
For Höss er jøderne skadedyr, der skal udryddes for, at der kan blive plads til hans egen 
fornuft. ”Enhver, der viste sig at være fjende af staten, enhver, der saboterede krigen, 
skulle udryddes” (Ibid.: 81). For at Höss kunne fungere, måtte han følge Førerens ordrer 
lige meget hvad dette end måtte indebære. I hans autobiografi ser vi, hvordan Höss 
bliver besat af sit arbejde med udryddelsen af jøderne. Det er netop denne udryddelse, 
der blev løsningen på det jødiske problem, og som han så som sin eneste opgave; at 
rense ud i jøderne. Höss rationaliserede dem som noget der skulle udryddes for, at 
Tyskland kunne blive et bedre land. Teknologien gjorde det muligt at udføre denne 
opgave og hele maskineriet blev hurtigt automatiseret. Höss tænkte meget praktisk og 
ville have, at tingene skulle ske så effektivt som muligt, dette kunne teknologien være 
med til at muliggøre. For Höss gjaldt det derfor ”bare” om at underkaste sig, da han fra 
sine overordnede havde fået at vide, at jøderne var et problem og derved skulle 
udryddes. Höss’ evne til at tænke fornuftig perverteres her til en ”rationel” 
opgaveløsning, der illustrerer sammenstødet mellem natur og fornuft, oplysningens 
dialektiske tilbageslag i natur. Jøderne blev således for Höss en skæbne, en ond natur, 
hvis bundne opgave for ham bliver at få udryddet med sine rationelle metoder. 
Når vi kigger på personen Höss, kan vi derfor sige, at han ikke var et autonomt 
menneske, da han ikke havde denne selvrefleksion og selvstændig tænkning som det 
kræves for at kunne tænke fornuftigt. 
I værket ”The Authoritarian Personality” af blandt andet Adorno præsenterer de 
karaktertræk ved en autoritær person. Nedenstående citat er fra dette værk og beskriver 
den autoritær personlighed, som en der underkaster sig autoriteter og har brug for en 
leder, som man vil følge ligegyldigt hvad. 
”Respect for and submission to authority – parents, teachers, religion, bosses, or any 
leader. This includes a desire for a strong leader and for followers to revere the leader, 
following him (seldom her) blindly”49 (Link 34).  
                                                        
49  ”I forhold til ”den konventionelles” opdragelse må ”den autoritære” forstås som en yderligere 
fortrængning af hans/hendes behov, og opdrageren må forstås som ikke blot præget af, men besat af 
samfundsfornuften. Det vil sige, at behovene ikke har nogen ret, de skal slås ned med hård hånd” 
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I det følgende argumenterer Adorno ud fra sin brug af psykoanalysen, at den autoritære 
karakter bruger “projektion”- han er bange for eller ude af stand til at gennemskue sig 
selv, at erkende sin egen angst og egne behov, at alle følelser i ham selv må overføres 
til et ydre objekt for underkastelse eller had: “It was believed by the psychoanalytic 
writers of The Authoritarian Personality that recognizing one´s hostile feelings towards 
an authority was so frightening that the authoritarian personality was compelled to be 
submissive” (Link 34). Disse træk som her bliver fremhævet passer på den person Höss 
er og har udviklet sig til gennem sin barndom og som ung. Et andet karaktertræk bliver 
beskrevet således: 
”Over-simplified thinking. If our great leaders and our enormous government tells us 
what to do, if our God and our religion directs our lives, then we don´t have to take 
responsibility for thinking or deciding. We just do what we are told” (Link 34). 
 
Ved dette træk er det kendetegnende, at personen har en forenklet tankegang og man 
gør bare, hvad der bliver sagt uden at skulle tage ansvar eller selv træffe en beslutning. 
I tilfældet med Höss følger han i hans barndom faderen og som voksen underkaster han 
sig autoriteten, Føreren, hvor han i begge tilfælde adlyder ordnerne uden at stille 
spørgsmålstegn ved noget. ”Hvad Føreren befalede eller for vores vedkommende 
RFSS, der stod lige under ham – det var altid rigtigt” (Höss, 2004: 146). Höss er derved 
et karakteristisk eksempel på den autoritære karakter, der uden at protestere adlød de 
ordrer, han fik besked på. 
Adorno mener i ”Authoritarian Personality” og allerede i ”Oplysningens Dialektik”, at 
fremmedhad som et grundlæggende træk ved den autoritære karakter kan forstås som 
”projektion”. Den autoritære karakter skal tænke ”fornuftigt”, skal rationalisere ved at 
undertrykke drifter i sig selv, dette overlever han psykisk ved at definere sig selv som 
den fornuftige, (selv)beherskende og overfører, projicerer, de uønskede tilbøjeligheder 
over på ”de fremmede”, der ses som særligt sundhedsfarlige, beskidte og seksuelt 
usædelige; man befrier sig for det frygtede ”fremmede” i sig selv ved at udslette det i 
ydre objekter.“I’m pure, others are evil. The authoritarian represses his/her aggressive 
and sexual feelings, then projects those traits on to stereotyped persons in the 
                                                        
(Ferland, 1984: 73). Dette understeger hvordan den autoritær karakter er skabt samfundsmæssige 
forhold. 
Side 63 af 93 
 
outgroup”50 (Link 34). Dette ses særligt ved den måde Höss udtrykte fremmedhad 
overfor blandt andet jøderne. 
I modsætning hertil er sand ”fornuft” en tænkemåde, der (som hos Kant) kan forholde 
sig til det ”andet”, det ”fremmede” som en del af sig selv, som en del af menneskeheden. 
Kun gennem fornuftig selvrefleksion bliver man modtagelig over for forskellighed og 
kan bekæmpe de indre kræfter der føre til fremmedhad: 
”Det er således klart, at kun besindelsen, reflektionens  – som enhed af sand 
projektion eller indbildning (1) og receptivitet –  tilbagekomst i menneskene kunne 
hindre vanviddet. Kun accepten af det anderledes, det ikke altid ens, kan løse 
jødespørgsmålet, forstået som spørgsmålet om antisemitisme” (Ferland, 1984: 58). 
 
Höss og oplysningens dialektik 
I og med Bauman har videreført Horkheimer og Adornos tanker om oplysningens 
dialektik, kan man tolke, at da Höss dehumaniserede jøderne, dehumaniserede han også 
sig selv. Han så sig selv som et objekt, der bare skulle udføre sin pligt, og som hverken 
havde følelser eller tænkte selvstændigt - han havde udelukkende formålstænkningen i 
sigte. Höss ødelagde andre mennesker udadtil, men det ramte også ham selv, hvilket 
han dog ikke nævnte i offentligheden (jf. “Höss’ livssyn”, s. 53). Höss mente ikke, hans 
selvstændige mening var væsentlig, og dette resulterede således i, at han 
dehumaniserede sig selv. Set ud fra oplysningens dialektik ønskede Höss at tænke 
fornuftigt og få mere frihed og kontrol med naturen. 
Under Holocaust, i nazismens dødsfabrikker manifesterede ideologien om 
naturbeherskelse for enhver pris sig i koblingen af formålsrettet, rationel teknologi og 
masseudryddelser, en dødbringende instrumentel fornuft. Naturen hævnede sig ved at 
slå tilbage, hvorfor ethvert skridt fremad i rationel beherskelse blev betalt med et skridt 
tilbage. En oplevelse af atter at være noget naturagtigt skæbnebestemt, determineret, at 
være et afhængigt hjul i et større maskineri, hvilket kommer til udtryk i følgende citat: 
“Jeg var ubevidst blevet et hjul i Det Tredje Riges store udryddelsesmaskine. Maskinen 
er slået i stykker, motoren er brændt sammen, og nu er det også forbi for mig” (Höss, 
2004: 183). 
                                                        
50 ”Kravet om beherskelse (af naturen) etablerer sig som en anden natur under senkapitalismen, som 
en samfundsmæssigt absolut gyldig norm eller konvention. Men dette krav slår ikke blot igennem over 
for den ydre, men også for den indre, menneskets, natur” (Ferland, 1984: 55). […]”Kun det givne, det 
bestemte, kan nemlig være objekt for beherskelse. Giver man objektet nogen ret i dets særegne væren, 
så behersker man det ikke længere. Beherskelse er derfor identisk med underordning under det givne” 
(Ibid.: 58). Dette citat illustrer ”rationalitet” i form af f.eks. projektion. 
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Höss kunne udføre onde handlinger grundet den øgede teknologi og distanceringen, 
som var under Holocaust. Herudover var han selv af den overbevisning, at han ikke var 
ansvarlig for sine handlinger. Omgivelserne og den kontekst, Höss agerede i, havde et 
ansvar for, hvorfor Höss handlede rationelt. Det var de omstændigheder under 
Holocaust, der frembragte den kyniske og uetiske side af Höss, som gjorde ham i stand 
til udføre onde handlinger. Ifølge Baumans teori var det ikke en side af Höss, der havde 
fundet sted, hvis ikke det var for Holocaust.       
Troværdighed og refleksion  
“Er det her nødvendigt? [...] Jeg måtte sige til dem, at denne udryddelse af jøderne var 
nødvendig for i al fremtid at befri Tyskland og vores efterkommere for vores sejeste 
modstandere” (Höss, 2004: 154). Ud fra ovenstående citat kan det udledes, at Höss 
havde en heteronom opfattelse, idet han kendte til sin etiske pligt, men glemte den af 
praktiske hensyn. Dette ses eksempelvis også, da Höss, i sommeren 1941, fik til opgave 
af RFSS at forbedre anlæggene til masseudryddelserne i Auschwitz – samt at 
gennemføre disse udryddelser. 
Höss påpegede i den forbindelse, at han ikke var reflekterende over for sine handlinger, 
og konsekvenserne deraf, dog syntes det for ham som det rigtige at gøre.  Ud fra Kants 
teori er Höss også her styret af autoriteter frem for sin egen fornufts stemme. Höss giver 
udtryk for, at han følte med fangerne, f.eks. ved: “Jeg har aldrig selv mishandlet eller 
dræbt en fange. Og jeg har aldrig tolereret, at mine underordnede mishandlede nogen” 
(Ibid.: 180) - dog er dette utroværdigt, i og med autobiografien er skrevet efterfølgende 
i en situation, hvor det er muligt, at Höss først dér reflekterede over sine handlinger. 
Samtidigt med at Höss prøvede at distancere sig fra hændelserne, tog han også til dels 
ansvaret for dem - dog først da han reflekterede over handlingerne. Dette ses tydeligt i 
citatet: “Men det skete alt sammen i Auschwitz, og jeg er ansvarlig for det” (Ibid.: 181). 
Dette kan samtidigt også være et eksempel på, hvor rationel Höss’ tankegang var da 
hændelserne forekom, med henblik på, at han på daværende tidspunkt var distanceret 
fra sine handlinger. På den måde fremstår Höss meget ambivalent gennem hele 
autobiografien.  
“Men begrundelsen for denne udryddelse forekom mig at være rigtig” (Ibid.: 145), 
Höss kommenterede her på den ordre, han fik i 1941 af RFSS, hvorved han skulle 
udvide Auschwitz, så udryddelsen kunne blive mere effektiv. Ud fra denne udtalelse 
kan det tænkes, at Höss ikke var refleksiv, da han handlede, hvilket medførte, at han 
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ikke kunne foretage en etisk dom, og dermed ikke var styret af hans egen fornufts lov. 
Hans handlinger kunne derfor heller ikke gælde som en almen lov. Höss var meget 
rationel i sin tankegang, og han virkede meget effektiv og praktisk frem for overvejende 
i sine handlinger: “Når Føreren selv havde befalet den “endelige løsning på det jødiske 
spørgsmål”, så var der ikke noget, der hed overvejelser [...]” (Ibid.: 146).  I fængslet 
udtrykker Höss, at han fortryder jødeudryddelsen, ikke fordi det kan anses som etisk 
ukorrekt det han gjorde, men fordi det satte Tyskland i en vanærende situation efter, at 
krigen sluttede. Særligt æren vægtede Höss meget højt, hvilket kan være en af 
grundende til, at han ikke gjorde sig nogle overvejelser om, hvorvidt jødeudryddelsen 
var nødvendig eller ej. Han gjorde, hvad der blev bedt om uden at stille spørgsmålstegn 
således, at han kunne føle, at han levede op til sin pligt over for Tyskland: 
“Jeg har allerede mange gange talt om det, jeg anså for min vigtigste opgave: nemlig 
med alle midler at fremskynde de anlæg, der tilhørte SS inden for området af kz-lejren 
Auschwitz” (Ibid.: 144). Höss understregede her, hvordan han kun havde sin 
pligtfølelse overfor at fuldføre sit arbejde i tankerne. Samtidig tilføjede han, at det var 
umuligt, både for ham selv og andre SS- førere overhovedet at tænke tanken om at gøre 
modstand: “[...] så langt kunne jeg ikke se” (Ibid.: 146). Hvad Føreren, eller RFSS, 
befalede, var for ham altid rigtigt. Masseudryddelsen var nødvendig for, at Höss kunne 
leve op til sin pligt over for sit arbejde. Derfor blev udryddelsen af menneskene til et 
middel i sig selv, så Höss kunne udføre sit job “rigtigt”. Han handlede derved til fordel 
for sig selv. Höss påstod, at drabene på krigsfangerne ikke længere påvirkede ham så 
meget - tværtimod skrev han, at det virkede beroligende for ham, idet han skulle 
overholde en given tidsplan for masseudryddelserne. “Hverken Eichmann eller jeg 
endnu var klar over, hvordan de store masser, der kunne forventes, skulle dræbes. Det 
skulle sikkert være ved hjælp af gas, men hvordan og hvilken slags gas?” (Ibid.: 148). 
Citatet beskriver tydeligt, hvordan Höss har set bort fra menneskeværdet og betragtet 
fangerne som midler frem for mål. Höss’ etiske pligtfølelse kan her synes glemt til 
fordel for praktiske hensyn - her i forbindelse med at øge effektiviteten af udryddelserne 
i Auschwitz. 
Höss giver flere steder udtryk for, at hans syn på sine handlinger senere hen har ændret 
sig: “Alt måtte vige for det endelige mål: at vinde krigen. Det så jeg dengang som min 
opgave” (Ibid.: 145). Når Höss udtalte, at alle måtte vige for det endelige mål; et “rent” 
Tyskland, kan der også her argumenteres for, at Höss ikke så mennesket som et 
ligeværdigt mål, men derimod et middel, der kunne bruges til fordel for hans egen lykke 
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– her ved at der blev skelnet mellem menneskers værdi i samfundet. Han skrev selv, at 
fangerne i deres (her nazisternes) øjne ikke var mennesker, hvilket hævede nazisterne 
over fangerne (Ibid.: 63). Han så ikke sig selv som en del af samme “klasse” og “rang” 
som fangerne - han var bedre og renere. Som han selv udtrykte det: “De var ikke 
længere mennesker. De var blevet til dyr [...]” (Ibid.: 125).  
Ser vi på det ud fra Kants teori om det kategoriske imperativ, kan Höss’ handlinger ikke 
gælde som en almen lov, idet han ikke selv ville ønske, at andre gjorde sådan mod ham. 
Han så ikke sig selv på lige fod med andre mennesker, hvilket gjorde, at grundlagene 
for hans beslutninger, her at bruge mennesker som midler, ikke kunne gælde som en 
almengyldig lovgiving, et universaliseringskrav, idet han har handlet ud fra sin egen 
subjektive interesse og fordel. Endeligt kan der altså argumenteres for, at Höss ikke var 
refleksiv nok til at tænke; “ville jeg have, at andre gjorde sådan overfor mig?”, hvilket 
medførte, at han ikke kunne føle sin pligtetik - såsom at behandle andre, som man selv 
vil behandles. Set ud fra Kants optik går fornuft og pligt hånd i hånd, og er man tro over 
for disse, følger man det kategoriske imperativ. Da Höss’ handlinger hverken følger 
den etiske pligt eller fornuft, kan han betegnes som umyndig og derved også 
selvforskyldt i sine handlinger. 
 
Også ud fra Svendsens filosofi kan der argumenteres for, at Höss ikke var refleksiv, da 
han handlede, og han karakteriseres derfor af Svendsen, som værende underlagt den 
dumme ondskab. ”Da han […] gav mig ordre til at forberede et anlæg til 
masseudryddelse og gennemføre denne udryddelse, gjorde jeg mig ikke de fjerneste 
forestillinger om omfanget og konsekvenserne” (Höss, 2004: 145). Höss gjorde sig først 
tanker omkring sine ordrer og handlinger mange år efter, han havde udført dem, og han 
reflekterede derfor ikke over, hvorvidt de var onde eller ej. Hos Höss opstod der altså 
en tankeløshed over for de konsekvenser, som hans handlinger medførte. Endvidere 
valgte Höss at ignorere det ansvar, som han burde have taget for de handlinger, han 
udførte. Dette gjorde han, fordi han selv var af den overbevisning, at han var underlagt 
determinisme, og altså underlagt sine øverstbefalende (RFSS), og mente derfor ikke, 
før senere hen, at han kunne stå til ansvar for sine handlinger, da han blot udførte ordrer. 
Dog skrev Höss, at: “Dengang anede jeg nok, hvordan det virkelig hang sammen, men 
jeg ville og kunne ikke tro, at det var sandt” (Ibid.: 163). Dette kan forstås som, at Höss 
alligevel havde gjort sig nogle overvejelser omkring sine handlinger, men lukkede af 
for, at det han troede var rigtigt at gøre, kunne vise sig at være forkert. Dette fører os 
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videre til, at Höss måske nærmere var underlagt en idealistisk ondskab, da han var af 
den tro, at hans handlinger var rigtige, fordi han fulgte den nationalsocialistiske 
ideologi: “Min ubændige fædrelandskærlighed, min nationalbevidsthed førte mig ind i 
NSDAP og SS. Jeg anså den nationalsocialistiske verdensanskuelse for den eneste, som 
egnede sig for det tyske folk” (Ibid.: 182) 
Höss var fanatisk tilhænger af NSDAP og SS, da han elskede sit fædreland, og var af 
den tro, at kun NSDAP og SS var i stand til at kæmpe for landet og føre det tyske folk 
tilbage til den rette livsform. Fordi han handlede ud fra denne nationalsocialistiske 
ideologi, anså han sig selv samt sine handlinger som værende god(e), og han 
repræsenterede på denne måde det gode og rigtige, selvom han handlede ondt (Ibid.: 
145, 182). I forbindelse med idealistisk ondskab forklarer Svendsen, at en person 
underlagt idealistisk ondskab vil se det som en pligt at skade de onde, hvilket også var 
tilfældet med Höss. Höss mente, at det var hans pligt at følge ordrer og udrydde jøderne, 
da de var hans og nationens fjender: “De var for mig ganske vist fjender af vores folk” 
(Ibid.: 133, 145).  
Höss mente selv, at han ikke havde nogen fri vilje til at handle anderledes, end han 
gjorde, idet han var underlagt Førerens befalinger. Han mente altså ikke, at han selv var 
ansvarlig for sine handlinger: “Det er godt nok kommandanten, der udstikker 
retningslinjerne for lejrens ledelse og udsteder forskrifter og befalinger. Men 
“hvordan” disse udføres, afhænger ene og alene af lejrledelsen” (Ibid.: 108-109). Höss 
var klar over, at han som kommandant hæftede for de ting, som foregik i kz-lejren, men 
alligevel stillede han lejrledelsen til ansvar for de handlinger, som han ud fra deres 
ordrer udførte. Han fralagde sig ansvaret ved at forklare, at han ikke havde mulighed 
for at handle anderledes, altså at han var determineret. Höss gav endvidere også 
Himmler skylden for de dårlige omstændigheder i lejren, og bebrejdede ham for ikke 
at gøre noget ved det (Ibid.: 216). Man kan argumentere for, at Höss i realiteten var 
underlagt det moralske onde, da han mere eller mindre var en fri aktør, der påførte andre 
lidelse, hvilket han gjorde mod deres vilje og uden at tage hensyn til deres 
menneskeværdi. 
Höss kunne have valgt at forlade sit erhverv som kommandant i Auschwitz og derved 
tage afstand fra jødeudryddelsen, men han følte sig forpligtet til at udføre sit arbejde, 
og han valgte da, af egen fri vilje, at blive i lejren og udføre de ordrer, han modtog. 
Dette lægger sig tæt op af Kants filosofi om, at Höss havde en fri vilje, hvis blot han 
havde fulgt sin egen fornufts stemme og pligtetik frem for andres.  
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“Efter at jeg var blevet arresteret, sagde man gentagne gange, at jeg da kunne have 
nægtet at udføre den ordre, ja, at jeg selv kunne have skudt Himmler. Jeg tror ikke, at 
der blandt de tusinder af SS-førere var så meget som en, der kunne have tænkt den 
tanke. Det var ganske enkelt helt umuligt” (Ibid.: 146). 
 
Herved vurderer vi, at Höss i denne situation, handlede determineret, da han ikke følte, 
han havde mulighed for at forlade kz-lejren og sin post som kommandant. Det var 
utænkeligt for ham og slet ikke en mulighed. I og med han havde accepteret at blive 
udnævnt til kommandant, var han nødsaget til at fortsætte sit erhverv, også selvom dette 
indebar ubehagelige ordrer, der skulle følges. 
 
Påvirkning af barndommen 
Det var ikke kun i Höss’ voksenliv men også i hans barndom, at han havde tendens til 
at agere determineret og være påvirket af ydre faktorer. Höss vidner, i autobiografien, 
om opdragelsens ødelæggende virkning, hvordan den kan være med til at ødelægge det 
levende i et menneske og udgøre en fare for samfundet. Höss kan ses som et 
eksemplarisk produkt af den sorte pædagogiks principper, hvor lydighed blev overholdt 
til punkt og prikke og hvor der aldrig blev gået på kompromis med noget. Befalingerne 
fra barndommen og fra Føreren blev ikke udført fordi Höss var enig i dem, men af den 
simple grund, at de var befalinger præcis, som den sorte pædagogik anbefalede det.  
“These intelligent and often very sensitive people, who had once been sacrificed to a 
“higher” morality, sacrife themselves as adults to another - often opposite - ideology, 
in whose service they allow their inmost selves to be completely dominated, as had 
been the case in their childhood” (Miller, 1983: 66). 
 
Denne beskrivelse fremstiller netop det Höss har oplevet gennem sit liv. Som barn var 
han underlagt en autoriter karakter i form af faderen og senere får han Hitler, som hans 
øverst befalende. Det ses derved, at ens opdragelse har stor indflydelse på, det 
menneske man vokser op og bliver. Eksempelvis var Höss fra barnsben vant til at tænke 
formålsmæssigt, i og med han færdedes i et miljø, der var præget af formålsrationel 
tænkning, kombineret med autoritære og sadistiske træk, hvilket kan have påvirket ham 
til at føle sig determineret.  
Den sorte pædagogik forekom både fysisk og psykisk voldelig mod børn. I tilfældet 
med Höss var der tale om psykisk misbrug i form af en dominerende fader, der afgav 
ordrer, som skulle adlydes og derved fratog faderen Höss’ frie vilje. I hans beretning 
bliver der kun meget indirekte nævnt, at der skulle være forekommet fysisk vold 
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hjemme hos Höss, selvom dette ofte var en del af opdragelsen på den tid. Alice Miller 
skriver ligeledes i hendes bog “Since his parents showed him no affection, he sought 
this in animals, all the more since they were not beaten by his father, as he was, and 
thus enjoyed a higher status than children” (Ibid.: 68).  
I Höss' barndom manglede han nogle at betro sig til, han havde kun sin hest Hans, som 
ikke kunne give ham svar på de problemer, han gik og havde. Höss veksler mellem at 
underkaste sig faderen og når dette bliver for meget, flygter han ud til Hans. 
”Der blev lagt særlig vægt på, at jeg uanset hvad adlød og fulgte mine forældres, 
lærernes, præsternes ovs., ja, alle voksnes – selv tjenestefolkenes – ønsker og påbud. 
Hvad de sagde, var altid rigtigt. Disse grundprincipper i min opdragelse gik mig i 
blodet” (Höss, 2004: 22). 
 
Höss måtte derfor rette sig efter, hvad andre sagde, og der blev nøje fulgt med, om han 
udførte ordrerne nøjagtig og samvittighedsfuldt. En person der har oplevet denne slags 
opdragelse, kan nemt blive udnyttet af andre og bare det, at der bliver talt pænt til én 
gør, at personen gør, som der bliver sagt. Dette passer på den måde, hvorpå Höss uden 
nogen form for protesteren bare adlød, hvad der blev sagt. Dette synes han at have gjort 
helt fra barn og fortsat resten af sit liv.  
Höss blev opdraget med ”strenge militaristiske grundsætninger”, og hans opdragelse 
var baseret på, at han en dag skulle blive præst: “Min fremtid var lagt i faste rammer, 
idet min far havde aflagt løfte om, at jeg skulle være præst” (Ibid.: 21). Lige fra barn 
af blev Höss opdraget til en stærk pligtfølelse, hvor hans fader var den dominerende. 
Han så op til sine forældre og havde stor respekt for dem, men han nærede ingen 
kærlighed til dem. Forholdet til hans to mindre søstre var heller ikke fyldt med 
kærlighed, og han ville helst ikke have noget med dem at gøre, selvom de ofte prøvede 
at komme i kontakt med ham (Ibid.: 23). Dette stemmer overens med Millers pointe, 
hvor hun mener, at når børn bliver opdraget til at have overdrevet respekt for sine 
forældre, mister man sin selvrespekt. Man vænner sig til at blive kuet af sine forældre 
og oplever derved ikke et emotionel forhold til dem. Denne manglende kærlighed som, 
Höss også oplevede, gør, at man ikke kan udvikle sig selv. 
“Øverland51 opfatter Höss som ”en ren opdragelsesfrugt. Han er opdraget ihjel af de 
allerbedste kristelige og tyskeste forældre. Han er dræbt”. Ifølge Øverland er han 
                                                        
51 Arnulf Øverland var en norsk forfatter, der i fire år selv sad i kz-lejr. Han skrev forordet til den første 
udgave af “Kommandant i Auschwitz i 1959 (Birkeland, 2007: 247). 
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blevet iskold og kan ikke elske mennesker, fordi han ikke selv har fået kærlighed, men 
kun opdragelse” (Birkeland, 2007: 247). 
Höss er derfor et resultat af idéen om det velopdragne barn og idet han mærkede et 
svigt, kom han til at mangle en ”kærlighed” til sine medmennesker. Gennem hele hans 
liv flygtede Höss fra sit ansvar og søgte efter nye autoriteter han kunne underlægge sig. 
“Rudolf Höss's first memories of his childhood are of washing compulsively, which was 
probably an attempt to free himself of everything his parents found impure or dirty in 
him” (Miller, 1983: 68). Af dette citat fremgår det derfor, at Höss som barn var klar 
over, at der var noget galt med ham, og han forsøgte derfor så godt som han kunne at 
indpasse sig under hans forældres ønsker. Mekanismen er, at barnet her bliver offer for 
forældrenes projektioner. Forældrene tilskriver barnet alt det de vil fjerne i sig selv, 
som de så vil fjerne i barnet. Barnet vil senere hen, som voksen, lære at se sig selv som 
en smudsig person, der skal vaskes. På grund af angsten for det smudsige i en selv, vil 
man som projektion videreføre til andre mennesker; man frigør sig fra angsten for det 
smudsige i sig selv ved at tilskrive andre mennesker denne smudsighed - ligesom Höss’ 
fader gjorde. Dette ses tydeligt i eksemplet, hvor Höss' fader ville opdrage ham til præst 
og frem for kommandant i Auschwitz. Modsat virkning har det idet, at faderen tidligt 
får indprentet hos Höss, at man altid skal adlyde myndighederne uanset, hvad de 
forlangte, hvilket kan have resulteret i, at Höss endte som kommandant. Man kan derfor 
påpege, at faderen selv var skyld i, hvordan det gik hans søn, da Höss bare fulgte de 
opdragelsesprincipper, som han fik indprentet. Miller skriver, at ifølge statistikken 
kommer 60 procent af de senere års tyske terrorister fra præstefamilier (Ibid.: 65). I 
forhold til denne statisk er Höss' baggrund og liv som politisk ekstremist typisk.  
“The results of the child´s total subordination to the adults´ will were not seen solely 
in his future political submissiveness (for example, to the totalitarian system of the 
Thrid Reich) but were already visible in his inner readiness for a new form of 
subordination as soon as he left home” (Ibid.: 70). 
Höss er her en af de personer, som underkaster sig Hitler, der ligesom hans far vidste, 
hvad der var godt og rigtigt for andre. På den måde kan der argumenteres for, at Höss 
har set en faderrolle i Hitler, en autoritet, han ikke har kunne leve uden. 
 
Samfundstruktur og distancering 
Vi kan også benytte os af Baumans teori til at belyse, hvordan Höss var i stand til at 
udføre onde handlinger, samt om han kunne gøres ansvarlig for disse. Ifølge Bauman 
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er man nødt til at se på samfundsstrukturerne, der ændredes markant fra det traditionelle 
samfund til det moderne samfund. Særligt er det essentielt at se på de mekanismer, som 
påvirker det moderne samfund, for at få en forståelse for Höss’ måde at leve på, de valg 
han traf, hvad der gjorde ham i stand til at udføre onde handlinger og påføre derved et 
andet menneske smerte. Höss havde en selvopfattelse, som han i flere situationer 
forsøgte at opretholde ved at bruge en facade for ikke at tabe “ansigt” (Goffman, 1956: 
13-14). Dette gjorde Höss i et forsøg på at leve op til de forventninger, som andre måtte 
have haft til ham, f.eks. SS. Höss’ facade ændrede sig alt efter, hvilken situation han 
befandt sig i. Dette ses eksempelvis, da Höss var hjemme med sin kone, hvor de 
sammen havde en drøm om en stor gård og landbrug: ”For mig eksisterede der kun ét 
mål, som det lønnede sig at arbejde og kæmpe for – nemlig min egen gård med en stor 
og sund familie” (Höss, 2004: 57). Dette livsmål glemte de aldrig, og det stod ikke til 
at ændre. Höss var fast besluttet på at udleve denne idylliske drøm om en bondegård 
med tilhørende jord, der skulle danne rammen om familiens liv. Höss påtog sig 
ægtemands-rollen, hvor han skulle leve op til sin kone og børns forventninger om en 
fælles fremtid. I denne rolle var Höss den bedste udgave af sig selv, og lader dermed 
“det gode” ansigt komme til udtryk - en rolle der distancerer sig meget fra rolle han 
havde inden for SS. Da Himmler bad Höss om at træde aktivt ind i SS igen, påtog han 
sig igen rollen som soldat: ”Himmlers opfordring i juni 1934 til aktivt at gå ind i SS – 
den skulle føre mig bort fra den vej, ad hvilken vi indtil nu så sikkert og målbevidst var 
vandret” (Ibid.: 59). Det synes ikke, at Höss blev soldat igen, grundet selve jobbet og 
de dertilhørende arbejdsopgaver, men fordi Himmler forventede, at han gik aktivt ind i 
kz-lejrens vagtstyrke. Himmler så ham som en pligtopfyldende soldat, der altid gjorde 
sit fortrinligste, hvilket Höss flere steder i autobiografien giver udtryk for, at han gerne 
ville leve op til. Det kan derfor tænkes, at Höss påtog sig rollen som soldat både for 
ikke at skuffe Himmler og nationen, men også for at opretholde andres opfattelse af 
ham som en pligtopfyldende person. Samfundsstrukturen (det bureaukratiske styre, 
som var i Tyskland under Holocaust) på daværende tidspunkt kan, som Bauman mener, 
også have været med til at påvirke Höss stræben efter at blive anset som 
pligtopfyldende, og leve op til de ordrer han fik (jf. “Socialpsykologiske forhold i 
mellemkrigstiden” s. 19. og “Historisk overblik over årene 1918-1939 i Tyskland” s. 
15). 
Det er tydeligt, at Höss gjorde direkte brug af sit “ansigt”, eller sin facade, over for 
fangerne. Han gav udtryk for, at han ønskede dem det bedste i kz-lejren, men var 
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alligevel bevidst om, at han måtte opretholde facaden som den magthavende person, 
han var i lejren, da dette forventedes af ham udefra. Han følte et ansvar over for Føreren, 
hvorfor han ikke kunne tage højde for sine egne tanker; facaden måtte trumfe igennem 
hver gang.  
“De fleste af dem, der deltog, kom ofte hen til mig, når jeg gik på kontrol gennem 
udryddelsesstederne for at komme af med deres bekymringer og indtryk til mig, i håb 
om at jeg kunne berolige dem [...] er det nødvendigt, at hundrede tusinder af kvinder 
og børn skal udryddes? Og jeg, som i mine inderste tanker utallige gange havde stillet 
mig selv det samme spørgsmål, måtte spise dem af med et par trøstende ord om, at 
Føreren havde befalet det ” (Höss, 2004: 154). 
I denne situation ses det tydeligt, at han var trofast over for sine overordnede på trods 
af hans personlige usikkerhed om nødvendigheden af udryddelsen. I hans ord til 
fangerne prøvede han ihærdigt at overbevise sig selv om, at det netop var en 
nødvendighed for at kunne befri Tyskland. Havde Höss givet sin usikkerhed til kende 
over for fangerne, havde han givet afkald på sin facade. Vi tolker således, at fangerne 
efterfølgende ikke ville føle den samme respekt for ham som en autoritær karakter. Ved 
at se bort fra sine egne tanker og blot udføre sin pligt som kommandant, blev hans 
trofaste og pligtopfyldende facade opretholdt, og på den måde viste han sin Fører 
troskab. Han nævnte, at intet menneske turde sige de øvre autoriteter imod, trods tvivl 
og andre meninger, så adlød man altid de overordnede uden at helme: 
“For intet menneske uanset hvor handlekraftig og viljestærk han var, ville have været 
i stand til at sætte sig imod krigens virkninger eller at kæmpe imod RFSS’ hårde vilje. 
Ingen SS-fører ville have vovet at krydse RFSS’ hensigter eller omgå dem” (Ibid.: 
167). 
Höss ønskede ikke at sætte sit job over styr, og han adlød derfor altid de ordrer han fik 
- han udlevede sin facade som den autoritære karakter eksemplarisk. Dette gjorde, at 
de overordnede ikke anede uråd om, at han til tider var imod deres anvisninger “Lige 
fra begyndelsen var jeg helt optaget, ja besat, af min opgave, mit erhverv. [...] Jeg ville 
ikke bukke under for noget. Min stolthed tillod det ikke. Jeg havde kun øjne for mit 
arbejde” (Ibid.: 111).  
Omgivelserne havde en altafgørende betydning for, om Höss kunne opretholde sin 
facade. Grundet de grusomme omstændigheder og den kontekst, som Höss befandt sig 
i, udlevede han den hårde facade, som passede til situationen og det umenneskelige 
miljø. Ifølge Bauman var Höss’ facade hverken sand eller falsk. Det var derimod 
omstændighederne eller de forskellige situationer, der var skyld i, at almindelige 
godhjertede individer, såsom Höss, pludselig kunne agere kynisk og barbarisk i en 
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given kontekst. I situationer, specielt i årene før Höss blev kommandant i Auschwitz, 
ses det, at han agerede venligt mod flere af fangerne. Af og til kunne han ligefrem 
snakke med dem, optræde som en bedre version af sig selv og være mere venlig end 
hvad normen var.  
Ifølge Bauman har Höss forskellige iboende personligheder, som træder i kraft på 
forskellige tidspunkter under forskellige omstændigheder (Bauman, 1989: 6). Under 
Holocaust-fænomenet favoriseredes den personlighed, det indebar at være en sadist, 
som var i stand til at dræbe uden menneskelige følelser; præcis som den personlighed, 
Höss også var (Höss, 2004: 183). Baseret på Baumans iagttagelser ville denne ene side 
af Höss’ personlighed ikke bryde frem, hvis ikke det var for Holocaust. Muligvis ville 
Höss ej heller være fortsat i sit først antagede livsmål, nemlig en fremtid med kone, 
børn og bondegård. Dette giver Höss også selv udtryk for: 
”I dag fortryder jeg dybt, at jeg opgav min tidligere livsvej. Mit og min families liv 
ville have set anderledes ud, selvom vi også nu havde stået uden hjem og gård. De 
mellemliggende år ville imidlertid have været opfyldt af oprigtigt tilfredsstillende 
arbejde” (Ibid.: 59). 
Den mentalitet, som var i samfundet samt hos den enkelte borger i mellemkrigstiden, 
kom til udtryk i Höss’ familie. Höss’ fader var en hård autoritet, og grundprincipperne 
i Höss’ opdragelse kan muligvis være blevet påduttet fra samfundets side, og kan være 
medtaget i takt med, at samfundsstrukturerne har ændret sig i løbet af årene (jf. “ 
Zygmunt Bauman” s. 41). ”Det drejede sig kun om: at komme fremad, at drive alle 
fremad for at forbedre de generelle forhold og gennemføre de forholdsregler, der var 
blevet befalet” (Höss, 2004: 145). I dette citat tydeliggøres det, at det lå til individet at 
tænke og handle rationelt. Det var normalt for RFSS, og deres mænd, at tænke og 
handle på den mest effektive og praktiske måde frem for hvad der var etisk fornuftigt. 
Ud fra Baumans teori tolkes autoriteters måde at handle ud fra, samt måden de udfører 
sit arbejde, som et maskineri. Som før nævnt sammenligner Bauman Holocaust med et 
fabriksfremstillet køretøj udstyret med våben. Dette kan tolkes som, at han hævder, at 
Holocaust blev produceret igennem højteknologisk industri med en meget høj fart. Den 
øgede industri samt produktion af diverse våben, som mennesket var blevet i stand til 
at udvikle, forhindrede også individet mere og mere i at tænke fornuftigt. 
”Efter RFSS’ ønske blev Auschwitz det største center for menneskeudryddelse, man 
nogensinde har set i historien. Da han i sommeren 1941 personligt gav mig ordre til 
at forbedre et anlæg til masseudryddelse og gennemføre denne udryddelse, gjorde jeg 
mig ikke de fjerneste forestillinger om omfanget og konsekvenserne” (Ibid.). 
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Höss tog ikke højde for konsekvenserne af denne ordre, som han fik stillet. Ud fra 
Baumans teori ville dette kunne skyldes teknologien, som skabte en distance mellem 
hans handlinger og udførelsen af disse handlinger på fangerne. Ved denne distancering 
formindskedes hans evne til at tænke fornuftigt. Med inspiration fra Weber, kunne man 
ud fra Bauman tolke, at effektivitet, målbevidsthed, højteknologi og rationel tænkning 
gik forud for Höss, frem for at tænke fornuftigt og handle ud fra sin frie vilje. 
Afhængigheden af teknologien, som gjorde hele Holocaust-fænomenet nemmere at 
udføre, kan have været med til at gøre Höss i stand til at udføre onde handlinger. Den 
bureaukratiske administration, som Max Weber karakteriserede som formålsrationel, 
er med til at udvikle, at Höss og andre autoriteter under Holocaust tænkte særligt 
rationelt og målbevidst. I og med, at nazisterne tænkte formålsrationelt, hæmmede det 
Höss’ fornuft og tænkeevne. Dette gjorde ham til et rationelt tænkende menneske. Med 
en administration, som er formålsrationel menes der, ifølge Weber, at alt sættes ind i 
bureaukratiet på at udvikle styringsteknologier og procedurer, rutiner, der løser en 
opgave hurtigst muligt og mest effektivt; disse bliver et formål i sig selv, indholdet i 
det mål der skal opnås bliver af mindre betydning. Dette ser man også et eksempel på i 
Höss’ autobiografi, da de i kz-lejren begyndte at gasse jøderne frem for at henrette dem 
(jf. “Höss’ livssyn” s. 53). Hurtigheden blev i denne situation et formål i sig selv, 
hvorimod indholdet blev gjort til noget abstrakt – ting, der bare skal gøres hurtigt. 
Effektiviteten og hurtigheden var således i højsædet i denne situation, så man kan 
argumentere for, at formen betød mere end indholdet.  
Distancen, som opstår i denne form af administration af samfundet, gjorde det nemmere 
for autoriteter som Höss, Himmler og Eicke at give instrukser og befalinger på, at 
fangerne skulle behandles hårdt og undertrykkes både fysisk og psykisk. 
Distanceringen gjorde det ligeledes mere tilgængeligt at behandle mennesker som 
midler, da man på den måde ikke stod direkte ansigt til ansigt med hændelserne (Höss, 
2004: 74). Da de autoritære karakterer ikke selv så, hvilke konsekvenser deres 
handlinger medførte, behøvede de ikke at tage højde for moralske og etiske værdier, 
hvilket kan have medført, at det blev lettere for dem at udføre handlingerne. I takt med 
at teknologien havde fremmet distanceringen, muliggjorde det også samtidig det 
bureaukratiske styre og nyere udryddelsesmetoder via gaskamre. Dette har været 
medvirkende til at udvikle Höss til et “rationelt” tænkende, ensidigt formåls- og 
resultatorienteret menneske, som tilsidesatte den fornuftige tænkning.  
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Dog forklarer Höss, at han stadig havde svært ved at se til, når udryddelserne fandt sted, 
og at han derfor forsøgte at distancere sig selv i forhold til sit arbejde. Han forsøgte at 
undgå at være tilstede ved udryddelserne, og lod de andre SS-officerer slå, så han selv 
var fri for det. Når disse situationer var uundgåelige, trak han sig så meget tilbage som 
muligt:  
“Ved senere afstraffelser af denne art, hvor jeg som menig soldat var nødt til at træde 
an sammen med de andre, sørgede jeg altid for at stå i bageste geled. Senere, da jeg 
selv blev Blockführer, undgik jeg så vidt muligt at være til stede og i hvert fald at slå” 
(Ibid.: 62). 
Selvom Höss i sin autobiografi skriver, han var med til det hele i Auschwitz, har vi her 
et eksempel på, at han alligevel var nødt til at benytte distanceringen for at beskytte sig 
selv fra det brutale syn i flere situationer. Höss beskrev, at han var med til at bringe 
børn og voksne ind i gaskamrene, og at han var tvunget til at se på gasningen. Desuden 
måtte han i timevis stå og se på, når ofrenes tænder blev revet ud, fik klippet deres hår 
af, og når ligene blev brændt. Distanceringen var altså, ifølge Höss, ikke med til at gøre 
hans arbejde som kommandant nemmere - tværtimod synes han ligefrem også at have 
medlidenhed med ham selv i disse situationer. Set ud fra Baumans teori, kan Höss 
tolkes som en “gartner” eller “læge”, der var god til at luge al “ukrudt” i samfundet ud 
eller bekæmpe smitsomme sygdomme og videreføre den rene race. 
Höss havde ikke ansvarsfølelse over for udførelsen af masseudryddelsesopgaven, han 
sagde dertil: “De af mine ordrer og bestemmelser, som stred mod disse læresætninger, 
blev ganske enkelt “fordrejet”. For det var jo ikke mig, men dem, der ledede 
fangelejren” (Höss, 2004: 116). Her lagde han vægt på, at han godt vidste, det var ham, 
som stod som ansvarlig, men alligevel var det ikke ham, der bestemte. Her formåede 
han at fraskrive sig det fulde ansvar for masseudryddelserne, selvom han var 
kommandant i Auschwitz - først sidst i bogen accepterer han dette ansvar som hans. 
Derudover udelukkede Höss også sine følelsesmæssige relationer til ofrene og lukkede 
af for enhver etisk fornuft, da det gjorde ham i stand til at være den gode “gartner”. 
Dermed var Höss også medvirkende til at uføre social ingeniørkunst via sit arbejde, 
hvor han gav ordre til at fravælge de svageste personer og dem, som var en trussel for 
samfundet. 
 
Samfundsstrukturerne under Holocaust var medvirkende til at få Höss til at handle, som 
han gjorde. Höss arbejdede som en maskine i en stor fabrik, og fabrikken havde til 
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formål at være så produktiv som muligt på kortest mulig tid. Höss så ikke sig selv have 
en selvstændig opgave, men anså nærmere sig selv som en lille mekanisme i en større 
fabrik. For Höss var det vigtigt, at pligten skulle udføres, og det var derfor ikke vigtigt, 
hvem Höss var som person, men nærmere hvilken rolle han skulle havde i fabrikken. 
Hans tanker og følelser var underordnet, og hele formålet var at planlægge og 
tilrettelægge den bedst mulige produktion i fabrikken. Höss’ selvstændige fornuft gik 
op i teknologisk rationalitet. Han blev en upersonlig, ureflekteret ”operatør”, og 
maskineriet omkring ham syntes at selvstændiggøre sig selv; at holde det i gang blev et 
formål i sig selv. Maskineriet skulle holdes i gang, virke effektivt og praktisk uanset, 
hvor fornuftig det end måtte være. 
I en periode var Höss væk fra Auschwitz-lejren, da han skulle arbejde i Inspektoratet 
for kz-lejrene. Höss beskrev i sin autobiografi, at de ordrer, han videregav, ikke blev 
udført ordentligt efter hans ønske. Dette illustrerede det bureaukrati, som var 
kendetegnende for det moderne samfund, hvor arbejdsdeling, længere og komplicerede 
kommandoveje fra ordre til praktisk udførelse mundede ud i komplikationer. Dette er 
en måde, hvorpå Höss fraskrev sig al personligt ansvar. Dette kan have givet destruktive 
effekter, der har resulteret i, at han blev i stand til at udføre sine handlinger. Disse 
handlinger ville normalt blive betragtet som ‘onde’, men var ‘blot’ en variant af en blid 
eller ensidig formålsrettet logik, der gjorde mennesker til genstande i en arbejdsproces. 
Under disse særlige omstændigheder, som lå uden for den enkelte person, var miljøet 
præget af vold, had og racisme, og rationel tænkning var helt normalt. Det var både 
individuelle karakterer og omgivelserne, der afgjorde, om rationaliteten betegnedes 
som ond.  
 
Diskussion  
I forhold til vores problemformulering er det relevant at diskutere, hvorvidt mennesket 
har en fri vilje til selv at handle og tage ansvar. Vi har gennem vores fortolkning 
benyttet os af teorier for at forstå, hvorfor Höss handlede, som han gjorde. Spørgsmålet 
er blot om Svendsen & Kant i samspil med Bauman, Frankfurterskolen & Miller, kan 
besvare vores spørgsmål om, hvad der gjorde, at Höss kunne udføre onde handlinger, 
og hvorvidt han var ansvarlig for dem. Ved at inddrage forskellige teorier har de i et 
samspil kunnet supplere hinanden til at belyse mulige forklaringer på, hvorfor Höss 
handlede, som han gjorde. Vi vil stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt mennesket på den 
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ene side har en fri vilje, og på den anden side om der er omstændigheder, der gør, at 
den frie vilje kan svækkes eller på anden vis blive overskygget. For at undersøge dette 
har vi i vores projekt udarbejdet en analyse og fortolkning, hvor vi primært har haft en 
sociologisk og filosofisk tilgang, men vi bruger dog lidt psykologi i analysen af Höss 
som menneske.  
Vi har fundet frem til, at Höss undlod visse detaljer fra sin barndom, som kunne have 
haft stor betydning for, hvordan han blev som person senere hen. Som et eksempel 
herpå hævder Miller, at Höss blev fysisk straffet i sin opvækst, hvilket Miller kalder 
den sorte pædagogik (jf. “Påvirkning af barndommen” s. 69). Ved brug af Millers teori 
kan vi kendetegne Höss som værende den autoritære karakter, der beundrede og 
respekterede sine forældre uden den store følelsesmæssige tilknytning til dem. Ved 
hjælp af den sorte pædagogik har vi kunne fortolke forståelse af, at Höss senere hen 
gjorde brug af fortrængning og projektion for nemmere at kunne påføre andre smerte. 
Miller påpeger, at hvis man først selv har oplevet smerte, så har man tendens til at 
videregive denne smerte til andre. Set fra Millers teori kan man hævde, at det var 
umuligt for Höss at komme af med vreden på en fornuftig måde, fordi han havde så 
meget vrede i sig fra barnsben. Det kunne således være en grund til, at Höss handlede, 
som han gjorde. Ovenstående er grunden til, at vi i vores projekt finder Miller som en 
brugbar teoretiker for at forstå en af de mulige forklaringer på, hvorfor Höss handlede, 
som han gjorde. Ydermere har Millers teori kunne belyse de eksterne faktorer i Höss’ 
børneopdragelse, som har skabt den autoritære karakter, som Höss var.  
I projektet har vi haft et fokus på de eksterne faktorer, som muligvis spillede en rolle 
for, at Höss kunne udføre onde handlinger. I forlængelse af dette har vi kigget på 
datidens samfundsstrukturer, hvilket Miller, Bauman og Frankfurterskolen behandler i 
deres teorier. Af denne grund har vi valgt at benytte os af Baumans teori, da den kan 
belyse, hvilken rolle samfundsstrukturerne og den øgede teknologi spillede i forhold til 
udførelsen af onde handlinger. Set fra Baumans teori spillede samfundsstrukturerne i 
det daværende Tyskland en rolle for, at Höss ikke kunne handle frit og ej heller være 
selvreflekterende. Höss var således meget optaget af, at jøderne skulle likvideres så 
hurtigt og effektivt som muligt, hvorfor man ud fra Baumans teori kan argumentere for, 
at den øgede avancerede teknologi var medvirkende til, at Höss overlod sin fornuft til 
maskinerne, og dermed tænkte rationelt og ikke selvstændigt. Ved hjælp af Baumans 
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teori kunne vi således opnå en forståelse af, hvilken rolle de forskellige faktorer i 
samfundet muligvis spillede i forhold til Höss’ udførelse af onde handlinger. En af 
grundene til, at Höss kunne udføre onde handlinger, var de omgivelser, han befandt sig 
i. I Baumans optik favoriserede de dystre og onde omgivelser Höss’ sadistiske facade, 
og dermed gjorde det muligt for ham at handle ondt. Dermed kunne omgivelserne og 
samfundsstrukturen, som var med til at skabe dette dystre miljø være medvirkende til, 
at Höss ikke kunne have handlet anderledes. Det var ikke udelukkende samfundets 
skyld, men det var en medvirkende faktor til, at det blev nemmere for Höss at adlyde 
de barske ordrer. I Baumans optik ville Höss’ facade, som værende massemorder, ikke 
være opstået, hvis ikke det var for Holocaust-fænomenet. Til at underbygge tendensen 
til at udføre onde handlinger gjorde man også brug af distancering. På den måde havde 
Höss mulighed for at skabe en distance til de grusomme hændelser, som han var 
påtvunget at være en del af. Ved at kunne træde et skridt i baggrunden, kunne han bedre 
holde til det psykiske pres, han lå under for på sit arbejde. Miller ville på den måde 
modsige Bauman ved at mene, at Baumans begreb om distancering handlede om, at 
Höss bevidst tog afstand fra hændelserne. Miller ville have antaget, at det var grundet 
fortrængning, at Höss kunne holde til sit arbejde som kommandant i Auschwitz. Dette 
kan underbygges ved, at Höss flere gange sagde, at han undlod at vise sin medlidenhed 
(jf. “Höss’ livssyn” s. 53). 
Bauman er en modernitetsteoretiker, og hans teori om Holocaust-fænomenet er først og 
fremmest en sociologisk teori. Hovedpointen i denne teori er, som skrevet tidligere, at 
det moderne samfund udvikler “rationelle” metoder, der gør individet i stand til at 
udføre onde handlinger, fordi individet kan betragte andre mennesker som ting eller 
abstrakte størrelser.  Bauman har således kunnet give os et bud på, hvorfor Höss kunne 
handle, som han gjorde. 
Man kan forbinde Baumans teori til mere teoretiske overvejelser omkring forholdet 
mellem fornuft og onde handlinger. Kant undersøger ligeledes den tankegang, og han 
mener, at det ligger i menneskets natur at have tænkeevnen. Han hævder således, at 
mennesket er fornuftigt, og ifald det overvinder sin dovenskab og tager mod til sig, kan 
det næsten blive fuldkommen fornuftigt. Kant påpeger endvidere, at der er en dualisme 
i mennesket, som er splittet mellem sin etiske pligt og tilbøjelighed. Set med Kants teori 
fulgte Höss således sin tilbøjelighed, idet han var ideologisk styret. Han opererer 
således ikke ud fra den moralsk rigtige pligtfølelse, som Kant påpeger, at man skal. 
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Kants teori har således kunne belyse, at Höss var i stand til at tænke rationelt, men han 
tænkte ikke fornuftigt i Kants optik. Vi har med Kants teori kunne undersøge, hvordan 
Höss tænkte, og hvad problemet ved hans tankegang var. Höss tænkte rationelt, men 
ikke fornuftigt, fordi han ikke var i stand til at vurdere, om hans handlinger var etisk 
korrekte. Höss handlede ondt, og opførte sig hensynsløst over for andre mennesker - 
det var ikke en pligthandling, og han udtrykte således ingen etisk forpligtelse. Höss 
gjorde andre mennesker til et middel, hvilket ikke stemmer overens med Kants 
kategoriske imperativs indbyggede krav om at se andre mennesker som et mål i sig 
selv. Vi har vurderet, at der i visse situationer er tale om den dumme ondskab (jf. “Lars 
Fr. H. Svendsen” s. 36), idet Höss ikke altid synes reflekterende over for sine 
handlinger. Vi har valgt at inddrage Svendsen teori, da denne kunne hjælpe med at 
belyse, hvilken slags onde handlinger Höss udførte. Vi har i vores fortolkning 
argumenteret for, at Höss var underlagt det, som Svendsen kalder den dumme ondskab 
samt den idealistiske ondskab, der begge er en del af moralsk ondskab. Igennem hele 
autobiografien mener vi, at mange af hans handlinger kan underlægges dum ondskab, 
idet han tilsyneladende først reflekterede over sine handlinger, da han sad i sin celle, 
og ventede på sin eventuelle dødsdom (jf. “Höss’ efterrationalisering” s. 54) Alligevel 
skinner det i nogle situationer igennem, at han til tider, paradoksalt nok, reflekterede 
over de ordrer, han fik stillet. Höss mente selv, at han gjorde det bedste for Tyskland, 
og han var derfor styret af sin ideologi, hvorfor vi har fortolket, der også var tale om 
idealistisk ondskab.  
Höss tænkte ekstremt ufrit, han var determineret i flere situationer. Han var afhængig 
af ydre autoriteter, havde ingen selvstændig mening og var derfor blot effektiv. Höss 
tænkte i nyttehensyn, ikke pligt, hvilket eksempelvis kom til udtryk, da han fortrød 
jødeudryddelsen i sin dødscelle, fordi det i sidste ende var skadeligt for Tyskland (jf. 
“Troværdighed og refleksion” s. 65). Han forsvarede og forkastede drabene, men set 
fra Kants teori var ingen af delene moralsk rigtige. 
Ved hjælp af Kants teori har vi således kunne opnå en viden om, hvad individet skulle 
gøre for at blive oplyst og derved autonomt. Desuden har vi kunnet undersøge, hvordan 
et individ er i stand til at udføre onde handlinger. Man kan således koble Kants teori til 
begreberne determinisme og fri vilje. Kant påpeger, at hvis individet frigør sig fra 
tilbøjeligheden og de ydre autoriteter, kan det gennem den fornuftige tænkning frigøre 
sig. Han påpeger således, at individet kan frigøre sig fra kausale påvirkninger og derved 
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determinismen, hvorfor individet kan få en fri vilje, hvilket Kant kalder den gode vilje. 
I forlængelse af dette hævder han dog, at individet aldrig kan gøre sig helt fri fra det 
radikale onde, da det er menneskets natur. Ser vi på Höss, kan vi, på baggrund af 
analysen, fastslå, at han havde størst tilbøjelighed til at være determineret, men vi har 
også udpeget et par situationer, hvor han havde en fri vilje, forstået på den måde, at han 
inden for de givne rammer havde flere valgmuligheder. Derfor mener vi, at han 
illustrerer et kompatibilistisk synspunkt. I enkelte situationer har vi fortolket, at Höss 
manifesterede en fri vilje, men vi mener dog, at han primært var underlagt 
determinismen, hvorved han undgik etiske refleksioner. Ifølge Kants teori skulle Höss 
således løsrive sig fra sin dovenskab samt tage mod til sig, hvis han skulle tænke 
fornuftigt. Kant argumenterer for, at hvis alle individer tænkte fornuftigt, ville man 
næsten kunne udrydde ondskab. Han påpeger således, at hvis alle handlinger 
efterlevede universaliseringskravet, ville man kunne undgå megen ondskab. 
Det kan knyttes til Frankfurterskolen, der er inspireret af Kant, i og med de også 
undersøger, hvilke kriterier der skal opfyldes for, at individet er fornuftigt. 
Frankfurterskolen ønskede at undersøge de forudsætninger for, at et menneske kunne 
være autonomt; altså have en selvrefleksion og selvstændig tænkning. De er således 
enige i, at den rette brug af fornuft er ens betydende med, at individet er autonomt og 
frit. Ved at inddrage Frankfurterskolen har vi opnået et andet filosofisk perspektiv på 
Höss og hans handlinger, idet skolen også behandler de samfundsmæssige og sociale 
forudsætninger for at tænke fornuftigt. Derfor kan det siges, at vi lever i et samfund, 
der på mange måder kvæler fornuften, og gør den til en rationalitet. Udover dette har 
vi brugt Frankfurterskolen til at analysere, hvilke karaktertræk personen Höss har, og 
hvordan disse egenskaber stemmer overens med den autoritære karakter.  
Bauman viderefører Frankfurterskolens videreudvikling og kritiske refleksion af Kants 
oplysningsbegreb. Bauman mener, at moderniteten har flere muligheder, men han 
præsenterer en mere dyster synsvinkel ved at sige, at Holocaust ikke var et brud på det 
moderne samfund, men derimod en radikal udformning af det. Grundet den mere 
radikale udvikling af moderniteten, som et ideal om universel udbredelse af 
(teknologisk) rationalitet gjorde det, det tilsyneladende nemmere at beherske naturen. I 
Baumans optik har moderniteten et potentiale for både godt eller ondt, men han mener 
dog, at det i høj grad har tendens til at blive ondt. Man kan derfor ikke sige, at den 
moderne udvikling er helt neutral, da den hele tiden udvikler nye teknikker og 
arbejdsmetoder, der disponerer mennesket til at handle ondt. 
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Bauman forsøger derfor at forklare, at selv under “normale” omstændigheder har 
almindelige kontorer og fabrikker i kraft af deres “rationelle”, formålsorienterede 
procedurer tilsyneladende potentialer for destruktiv, ond adfærd.  Om disse potentialer 
bliver udviklet i den destruktive retning, eller en mere “normal” eller “neutral” retning, 
afhænger, ifølge Bauman, af en række individuelle faktorer. Dette kunne blandt andet 
være de individuelle, situationsbestemte ansigter, man viser hinanden i de pågældende 
miljøer. Det kunne også være måden, man arbejder sammen på og kommunikerer med 
hinanden på, arbejdsklimaet og til slut, om der er flade eller hierarkiske strukturer. Om 
udviklingen på kontoret, fabrikken eller institutionen går i en destruktiv, neutral eller 
positiv retning, hænger således sammen med, om alle deltagere i samspillet er præget 
af fornuft eller ej. Frankfurterskolen har metodisk et meget kulturkritisk syn, som 
Bauman rykker lidt ud over. Bauman har en socialkonstruktivistisk tendens, når han 
gør brug af Goffman og hans idéer om ansigt og facade. Mennesket har ikke en essens, 
de er bare masker, som ændrer sig efter konteksten. De forskellige ansigter ændres alt 
efter, hvilke tendenser der er i samfundet. Desuden fastslår Bauman, at den levende, 
fysiske kontakt mellem mennesker, bliver erstattet af distancering og det fabrikerede 
maskineri, hvorpå alt kører som på samlebånd. Det handler om at være så produktiv og 
effektiv som mulig, og dette er i Baumans optik muligt, idet distanceringen skaber flere 
“rationelle” handlingsmønstre. På den måde bliver det, ifølge Bauman, lettere at afgive 
sin fornuft og udføre onde handlinger. Maskineriet erstatter dermed menneskets evne 
til at tænke fornuftigt, og individet bliver derfor også selv dehumaniseret.  
I forsøget på at besvare i hvilket omfang Höss selv var ansvarlig for sine handlinger, 
har vi gjort brug af ovenstående teorier, der på hver sin måde har kunne belyse 
problemstillingen. Desuden forholder teorierne sig også til, hvordan man har kunnet 
undgå onde handlinger og ser dermed på fornuft og rationalitet. I Kants optik var der 
ikke nogle ydre faktorer, der kunne bruges som bortforklaring på, at Höss handlede 
ondt. Set fra Kants teori ville det udelukkende anses som Höss’ eget valg at trodse sin 
pligtetik. Kant tager ikke højde for ydre påvirkninger, men mener, at det onde findes i 
os selv (det radikalt onde), hvilket står i kontrast til Bauman, der lægger særligt vægt 
på samfundets indvirkning og den onde side af moderniteten. Ligeledes mener 
Frankfurterskolen, at der er mange faktorer i samfundet, der går imod, at mennesket 
kan blive frit og bruge sin fornuft. Ifølge Bauman var samfundet skyld i, at en person 
som Höss var nødt til at underlægge sig sit arbejde og udføre de onde handlinger. Alle 
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disse handlinger blev en realitet, idet de ændrede strukturer fra det traditionelle samfund 
til det moderne havde etableret et dystert samfund, hvor det var mere almindeligt at 
udføre onde handlinger, end det var at lytte til sin egen frie vilje. Frankfurterskolen var 
enige i, at samfundet spiller en central rolle for, at nogle mennesker kan udføre onde 
handlinger. På den måde er Kant udialektisk, set i forhold til Bauman og 
Frankfurterskolen. Især Frankfurterskolen har et blik for fornuftens tvetydighed, for 
den tilbageslagets dialektik, der er indbygget i den: at for hvert et skridt, der tages 
fremad i fornuftens beherskelse af naturen, kommer der et modsvarende tilbageslag fra 
naturens side. Hver gang, vi vil udvide vores viden, så slår den tilbage og gør os 
uvidende. Miller tillægger også de ydre faktorer stor betydning, idet hun påpeger, det 
kun er visse samfundsstrukturer, der muliggør den sorte pædagogik. Hun mener dog, at 
det er den sorte pædagogik, som er skyld i, at nogle kan udføre onde handlinger. Hvis 
man sammenligner de fire teorier i forhold til Höss, er de derfor relativt uenige om, 
hvorvidt han selv var ansvarlig for sine handlinger. 
I Baumans optik var det omstændighederne, hele Holocaust-fænomenet, der var skyld 
i Höss’ tendens til at handle ondt. Han ville derfor hævde, at det kun ville være muligt 
for Höss at have undgået de onde handlinger, hvis Holocaust ikke var opstået og havde 
fundet sted. Modsat Bauman ville Kant hævde, at Höss sagtens kunnet have handlet 
anderledes, hvis blot Höss havde fulgt sin pligtetik, været styret af sin fornuft samt 
tænkt moralsk rigtigt. Kant, Bauman og Frankfurterskolen er også uenige om, hvorvidt 
onde handlinger kan undgås ved at tænke fornuftigt. Frankfurterskolen og Kants 
endemål er det samme; at et menneske kan gennemskue sig selv, være fornuftigt og 
tænke selvstændigt. Samtidig ser de begge også på, hvordan mennesket kan blive et 
autonomt individ. Kant hævder, at man bare skal vove at vise mod, tage sig sammen og 
overvinde dovenskaben, hvorved mennesket kan lære at tænke fornuftigt og blive 
oplyste. Som skrevet tidligere er Kants udgangspunkt, at individet er født med fornuft, 
og at enhver kan blive fornuftig og autonom. Frankfurterskolen og Bauman har det 
tilfælles, at de ser på samfundsmæssige fordrejninger, der er sket af fornuften. Det er 
derfor i begge teorier ikke op til individet selv, om det vil handle fornuftigt, bevidst 
eller ubevidst. Det ligger for dem begge som en dialektisk iboende modsætning i det 
moderne samfunds rationalitet. Denne rationalitet rummer både potentialitet for at 
fastholde os i en heteronom tankegang og potentialet for at gøre os til mere frie og 
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selvbestemmende, selvreflekterende og dermed ikke-determinerede, autonome 
individer.  
Kant var en oplysningsoptimist, der mente, at oplysning kan skride fremad i en lineær 
linje. Vi kan blive bedre til at følge vores egen fornuft frem for andres, og vi kan dermed 
blive sandt ‘oplyste’, idet vi bliver autonome over for os selv. Bauman ser på, hvilke 
kræfter i det moderne samfund, der gør mennesket i stand til at tænke fornuftigt, og 
hvilke for fornuften destruktive kræfter, der ligger i den selvsamme modernitet. 
Bauman ser på den måde, vi har organiseret viden og fornuft på. Hver gang vi vil udvide 
vores viden, så slår den tilbage og gør os uvidende. Ifølge Kant kan vi som individer 
blot tage os sammen, og han mener, at det kun går én vej; nemlig fremad.  
 
Konklusion 
Til sidst kan vi konkludere, at vores teorier i et samspil har kunnet belyse, hvorfor Höss 
har været i stand til at handle ondt, og om han kunne have handlet anderledes. Bauman 
og Frankfurterskolen har været kritiske modernitetstænkere, som har belyst, hvilke 
samfundsmæssige omstændigheder der gjorde det muligt for Höss at handle ondt. 
Herunder har den historiske periode været medvirkende til en forståelse af de 
samfundsmæssige omstændigheder fra år 1918 til år 1939, der havde stor betydning for 
den mentalitet, som lå i samfundet i den daværende tidsperiode. Dertil har Kant og 
Svendsen kunnet supplere ved at belyse, om Höss havde en fri vilje, og om han 
handlede ud fra den. Herudover har Miller bidraget til en anden vinkling på, hvorfor 
Höss havde ondskabsfulde tendenser. Sidst, men ikke mindst, har begreberne fri vilje, 
determinisme og kompatibilisme givet en større forståelse af, hvordan Höss ansås som 
et handlende menneske. Ud fra vores analyse og fortolkning kan vi dermed konkludere, 
at Höss til dels var ansvarlig for sine handlinger. På nogle punkter var det muligt for 
Höss at handle anderledes. Dog er der også teorier, der underbygger, at det ikke var en 
mulighed for Höss at handle anderledes, grundet det hierarkiske styre samt særlige 
omstændigheder i moderniteten. Ydermere var Höss’ barndom, hvor han var underlagt 
en autoritet, medvirkende til at forme ham til at blive en autoritær karakter. 
Afslutningsvist kan det konkluderes, at Höss illustrerer et kompatibilistisk synspunkt, 
men som tenderer mod determinisme. Onde handlinger kan forklares filosofisk på flere 
forskellige måder og ud fra forskellige perspektiver, men med udgangspunkt i Höss, 
skyldes de hans autoritære opdragelse, der kombineret med de særlige tyske 
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omstændigheder og Holocaust-fænomenet, som frisatte de mest destruktive sider eller 
muligheder af hans facade/ansigt, der disponerede ham for at handle ondt. I 
sammenhæng hermed kommer en stærkt hæmmet evne til at tænke oplyst og autonomt. 
Alle disse faktorer har bidraget til at styre Höss hen imod onde handlinger.   
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